Analyse du « Monde des Religions » Janvier-Février 2010.

« Dieu et la Science »

Le réseau Blaise Pascal, dans son message du 12 janvier, a souligné l’intérêt du numéro du « Monde des Religions », daté de janvier –février, consacré à « Dieu et la Science ». Il comporte de nombreuses signatures réputées.

P 22 : La matière : la révolution quantique. 

L’émergence de la physique quantique, au début du XXème siècle, a remis en cause le projet de la physique classique d’expliquer le monde.
Bernard d’Espagnat revient sur les enjeux philosophiques de ce bouleversement, à travers la notion de « réel voilé » : « L’Etre ultime, que j’appelle le Réel Voilé, est fondamentalement inatteignable par les méthodes scientifiques, qui ne donnent seulement accès qu’à la réalité empirique » (ou phénoménale, c’est à dire conforme aux apparences). 

On peut imaginer, mais ce n’est qu’une image, que la particule est comme une onde, une vague qui parcourt tout l’espace et qui, subitement, se transforme en un petit point lors de l’observation. Ainsi, pour certaines de leurs propriétés, toutes les particules élémentaires et même les atomes, dépendent de la façon dont nous les observons. 

Un autre secteur, encore plus passionnant, a été développé par la physique quantique, celui de la non-localité (ou non-séparabilité). Ce phénomène, au profit d’une certaine globalité,  échappe à l’espace, comme au temps.

Faut-il donc abandonner le réalisme ontologique ? 

A mon avis, oui (réponds d’Espagnat). La science ne nous donne sur « l’être en soi » que d’incertaines lueurs, mais il faut cependant conserver la notion d’être, qui est primordiale ! 

(Propos recueillis par Thierry Magnin).
P 26 : L’Univers – Du Big-Bang au « réglage fin ». 
La Cosmologie moderne fait le constat du « réglage fin » des constantes physiques de l’univers, qui ont permis l’existence de l’être humain. 

Certains scientifiques, tels Trinh Xuan Thuan, défendent l’idée qu’une intention serait à l’origine de la vie sur Terre, car ses conditions d’apparition sont si précises qu’elles ne sauraient être le fruit du hasard.
Einstein avait du introduire dans sa Théorie de la Relativité Générale une « constante cosmologique », mais Georges Lemaitre démontra que l’univers était « en expansion », et en 1953, Hoyle parlera de « réglage » ou « d’ajustement fin » des conditions initiales et des constantes physiques de l’univers.
C’est Brandon Carter qui va en 1974 formuler le « principe anthropique », qui exige le réglage fin. Cependant, dire que l’univers tend vers la conscience dés l’origine, relève d’une position métaphysique forte… 

P 32 – La Conscience : au-delà du cerveau.
Notion floue et complexe, la conscience est souvent envisagée comme le seul produit de l’activité du cerveau, vu sur le modèle d’une machine. 

Cette interprétation est contestée notamment par le neuropsychologue Mario Beauregard, qui souligne que c’est bien l’être humain, dans sa totalité (esprit comme matière), et non pas le cerveau seul, qui formule pensées et désirs.
Pour Pierre Changeux, au contraire, « le clivage entre activités mentales et activités neuronales ne se justifie pas. L’esprit et le cerveau, c’est la même chose ! »,  alors que pour Beauregard, « Cette forme extrême de neuro-réductionnisme n’a aucun sens… ».
David Chalmers, a révélé le vrai problème de la conscience, qui comporte deux faces distinctes. Il s’agit, d’une part, de comprendre comment, selon certaines zones de notre cerveau, nous construisons une représentation du monde, à partir de nos sens.  Mais il s’agit, d’autre part, de comprendre également, notre rapport intérieur, notre rapport subjectif au monde : nos émotions, le sens de soi, le libre-arbitre, la spiritualité …(et c’est plus difficile). 

Chalmers évoque le concept de « qualia », pour les définir : ce sont des aspects « expérentiels » de nos vies mentales, auxquelles nous accédons par l’introspection.

En fait, l’esprit humain peut varier, au-delà de l’espace et du temps, jusqu’à des expériences d’identification avec tout l‘univers (conscience cosmique).

A coté du conscient, il faut ne pas oublier le continent de « l’inconscient » ! 

P 40 - Une révolution philosophique.

Dialogue entre Jean Staune et André Comte-Sponville. 
André Comte-Sponville, reprenant l’argumentation tirée de son livre : « L’esprit de l’athéisme » de la faiblesse des preuves scientifiques à la faiblesse des expériences :
« Il est aussi vain de chercher dans les sciences un argument en faveur de l’existence de Dieu, qu’un argument opposé ! Les sciences ne se prononcent pas sur la question de Dieu… 

La question de Leibnitz, « Pourquoi y a-t-il quelque-chose plutôt que rien ? », est une question sans réponse possible.

Pourquoi l’univers ? A cause du Big-Bang ? Soit, mais alors, pourquoi le Big-Bang plutôt que rien ? Admettons ! Mais alors, pourquoi Dieu plutôt que rien ?  

On ne peut expliquer l’être, puisque toute explication le suppose. Cela signifie que l’être est un mystère. Certains  appellent ce mystère, Dieu ? Je préfère ne pas le nommer, ou bien l’appeler la nature. 

Chacun sait qu’un « mystère est ce que l’on n’a pas fini de comprendre. » Cela revient toujours à expliquer quelque chose, qu’on ne comprend pas totalement (la nature), 

par quelque chose que l’on comprends encore moins (Dieu). » 
Jean Staune, qui a écrit entre autres, « Notre existence as-t-elle un Sens ? » :
« Il y a un autre niveau de réalité, qui n’est pas dans le temps, l’espace, l’énergie ou la matière, qui relève de la Révélation (communications mystérieuses entre l’esprit humain et le surnaturel), et de la Foi (croire en confiance).

Nous vivons une révolution conceptuelle (physique quantique), qui rend plus facile à penser une vision religieuse du monde, et plus difficile une vision matérialiste de ce même monde.  

Il y a donc, de nos jours, une plus grande compatibilité entre la science et une vision spirituelle du monde. » 

André Comte-Sponville : «  Vous évoquez le matérialisme, mais qu’est ce que la matière ?  Au sens philosophique, c’est tout ce qui n’est pas de la pensée, car les particules ne pensent pas. Ce n’est pas l’esprit (en Dieu) qui crée la matière ; c’est la matière qui, à un certain niveau d’organisation, engendre la pensée humaine.

Ce n’est pas une âme immatérielle qui pense en moi, mais un organe matériel, le cerveau. 

Je suis mon corps, donc je mourrai avec lui : il n’y a pas de vie après la mort. Voilà ce qu’est le matérialisme : c’est l’athéisme poussé jusqu’au bout.

C’est une position métaphysique, (la nature me suffit), que personne n’est tenu de partager. 

Passer de l’idée de problèmes scientifiques à un discours religieux sur la transcendance, n’est pas loin d’une forme d’escroquerie intellectuelle. »
Jean Staune : « Vous faites de graves contresens concernant mes propos : je n’affirme pas que la science prouve l’existence du surnaturel. J’ai pris soin de parler de niveaux de réalités différents. Vous dites que les particules ne pensent pas ! Mais les particules n’existent pas par elles-mêmes ! Il est donc normal de considérer qu’elles sont issues d’une réalité plus profonde, et rien ne garanti qu’elle soit de l’ordre de la matière plutôt que l’ordre de l’esprit. 

L’univers est , comme on le dit, bien plus proche d’une grande pensée que d’une grande machine, ce qui va à l’encontre du matérialisme tel que vous le définissez…» 
André Comte-Sponville  : « Etre matérialiste, cela n’empêche pas d’avoir une spiritualité ! 

Un bon exemple est l’arc en ciel.  Est-ce de la matière ou de l’esprit ? C’est évidemment de la matière, non pas parce que ce serait une chose absolument localisée et séparable, mais au sens où l’arc en ciel ne pense pas, ne sent pas, ne veux pas et s’explique selon les seules lois de la nature. 

Dés lors que le réel est voilé, on ne peut savoir si ce réel est Dieu, ni s’il a été crée par Dieu. 

Ce glissement n’est pas scientifique, et, même philosophiquement, il n’est guère convaincant. »  (L’ignorance c’est l’ignorance, disait Freud).
Jean Staune : «  Prenons le théorème de Godël : il implique qu’il existe des vérités que nous ne pouvons  percevoir, mais qui ne sont pas démontrables dans un système donné.

On a, d’une certaine façon, démontrer la transcendance de la vérité ! 

Par exemple, le fait que l’évolution ait une direction, voire soit prédictible, est un bouleversement majeur de nos conceptions de la vie. Si on raisonne sans en tenir compte, on raisonne dans le vide. 

Il nous faut intégrer les découvertes de la science, sous peine de devenir obsolètes. » 
André Comte-Sponville : «  Les sciences ne peuvent pas davantage réfuter le  matérialisme, 

qu’elles ne peuvent le prouver. Avons nous une âme immatérielle,  ou bien ne sommes nous 

qu’un corps ?  Y a-t-il- un Dieu créateur ou bien n’y en a-t-il pas ?  

En toute rigueur intellectuelle, les sciences ne répondent pas, et ne répondrons jamais. »

Ce numéro spécial du « Monde des Religions », consacré au thème « Dieu et la Science »,  

comporte d’autre Articles intéressants, dont un sur la Pensée de Lévinas.

Commentaire personnel :
Il est clair que la science ne pourra jamais prouver Dieu, mais il nous faut choisir entre la Religion (Croire en Dieu  et  en son Ame immortelle), et l’Athéisme !

La Foi est tributaire de la Révélation, d’une part mais aussi d’autre part, de la prédominance faite à l’esprit sur la matière, l’un et l’autre constituant l’étoffe de l’univers. 

La Foi est également à base de confiance, dans quelque chose d’autre que le réel phénoménal, et d’espérance dans le Dieu d’amour, que nous reconnaissons comme Créateur et comme Etre Suprême. Nous croyons à la Vie Eternelle, sans cependant n’avoir aucune preuve, parce que nous estimons que le langage du Cœur est supérieur à celui de la Raison. 

Nous croyons que l’Homme a été crée, avec sa liberté, pour être, dans cette vie présente, co-créateur de l’évolution, telle qu’on veut bien la reconnaître aujourd’hui. 

Il nous appartient d’atteindre par des mots significatifs, la vérité du « réel intelligible » !

B.Lallour (23 janvier 2010) 
