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PHYSIQUE ET METAPHYSIQUE
                        1) A LA RECHERCHE DU REEL

Le regard d'un physicien.

                                  Bernard d'Espagnat  Ed Gauthier-Villars  1979.
      (Directeur du laboratoire de "Physique théorique et particules élémentaires"

de Paris XI à Orsay. Il a enseigné la philosophie des sciences à la Sorbonne et fut le premier physicien théoricien en poste au CERN à Genève.)


La question centrale que pose ce livre d'un physicien qui s'intéresse à la philosophie est: " Quelle est la nature de ce qui est ?"


Au risque de déflorer le suspense je vous dirai dès maintenant que pour d'Espagnat, l'être des choses s'identifie à ce qu'il appelle le Réel voilé, caché derrière l'apparence du monde matériel, et qui a la propriété de non - séparabilité. Propriété qu'il définit comme suit : " La distance n'est pas de façon intrinsèque entre tel et tel élément de la réalité indépendante. C'est nous qui la mettons d'une certaine manière entre tels et tels éléments de la réalité empirique, ou, autrement-dit, de l'image de la réalité que nous construisons pour nos échanges et notre usage." ( p 46) 


L'ensemble du livre cherche à étayer cette proposition. Voyons comment:

Pour d'Espagnat, la science permet de faire le tri parmi les idées philosophiques. (3) De pseudo évidences peuvent être infirmées par l'expérience. 

Notamment, la physique relativiste et la mécanique quantique amènent à renoncer à des fondements de la physique classique comme le déterminisme ou la réalité "en soi" des particules localisées.


Voyons de plus près les bizarreries du monde quantique. Elles sont mises en évidence pour la plupart dans l'expérience des fentes, de Young:

1) Expérience des fentes, de Young

Une source de lumière envoie un rayon lumineux, c'est-à-dire un flux de photons, sur une plaque opaque percée de deux fentes. De chacune des deux fentes sort un rayon lumineux qui poursuit son chemin jusqu'à un écran ( en l'occurence, une plaque sensible photographique). Ces deux rayons lumineux interfèrent entre eux, ce qui produit sur l'écran une image d'interférence: une alternance de bandes claires et sombres. Jusque là, rien que de très normal. Mais si on réduit le flux de photons issus de la source lumineuse, jusqu'à ce qu'un seul photon soit émis à la fois, la logique voudrait que chaque photon choisisse de passer par l'une ou l'autre fente Il ne devrait donc plus y avoir de phénomène d'interférence de l'autre coté de la plaque, puisqu'il en sort un seul et non plus deux flux lumineux Or, après quelques temps d'observation, la sommation des points lumineux d'impact de photons sur la plaque photographique qui fait office d'écran reconstitue une image d'interférence.

Une conclusion s'impose: chaque photon, tel un ectoplasme, se dédouble, passe à la fois par les deux fentes puis vient interférer avec lui-même sur l'écran.

Conséquences de l'expérience:


- Le photon, qui passe à la fois par les deux fentes, n'a pas de localisation propre durant tout le parcours de la source de lumière à l'écran récepteur.



-Le photon est à la fois une onde lumineuse sans localisation précise pendant le parcours, et un corpuscule, c'est-à-dire un petit grain de lumière bien localisé, lorsqu'il percute l'écran. Ce qui a contraint Niels Bohr, l'un des fondateurs de la physique quantique, à concevoir le concept de complémentarité onde-corpuscule. Notion paradoxale, puisque l'état ondulatoire et l'état corpusculaire sont incompatibles entre eux.


-Ces paradoxes ont conduit à l'interprétation de l'Ecole de Copenhague, adoptée actuellement par la majorité des physiciens quantiques.


Ce monde quantique de l'infiniment petit diffère de façon inouie de notre monde habituel. Je lui distinguerai sept particularités:

-
-1)L'observation quantique modifie l'objet observé ( le faisceau de lumière ou le jet de particules utilisés pour l'observation sont du même ordre de grandeur que l'objet observé qu'ils percutent).



-2)Il en découle les Relations d'incertitude de Heisenberg selon lesquelles on ne peut connaître avec une précision parfaite à la fois la position et la vitesse d'une particule.



-3)La non localisation de la particule au cours de son trajet la prive de propriétés intrinsèques telles que vitesse, position etc.



-4)Cette absence de propriétés propres de la particule, jointe à l'incertitude de Heisenberg rend impensable la notion de déterminisme strict: ce rapport étroit entre la cause et son effet, sur lequel se fonde le point de vue matérialiste selon lequel le monde ne serait qu'un enchevêtrement de chaînes causales matérielles.



-5)L'influence du protocole expérimental choisi, sur le résultat obtenu ( par exemple la particule sous forme d'onde ou de corpuscule), fait qu'on ne peut disjoindre l'ensemble formé par l'objet observé, l'instrument d'observation et l'observateur. C'est leur ensemble qui constitue "le phénomène".



  -6)L'observateur joue un rôle actif dans la matérialisation de la particule , c'est-à-dire son passage de l'état d'onde inobservable, à celui de corpuscule observable et bien localisé lorsqu'il percute l'écran. Ne serait-ce que par le choix du protocole expérimental.



-7)Les concepts familiers de "grain" ou de "forces" dont on se sert pour décrire le réel tel que nous le révèlent les sciences, sont entachés de mystère. Pour d'Espagnat,la question " Qu'est-ce que la matière ?", n'a plus de réponse évidente. Pour deux raisons issues l'une de la physique quantique, l'autre de la physique relativiste. En physique quantique, la particule n'est que le résultat de l'interaction de champs; en physique relativiste, la matière est assimilée à de l'énergie qui représente un équivalent immatériel du point matérialisé dans l'espace-temps.(11)

Nous nous éloignons ici de la notion cartésienne d'"idées claires et distinctes" sur une matière statique et sans mystères.

2) Paradoxe Einstein , Podolsky , Rosen:


Einstein et de Broglie ont tenté de sauver le réalisme physique avec la théorie de grains de matière pilotés par une onde, en faisant intervenir des paramètres cachés, c'est à dire des influences non encore connues qui permettraient de résoudre certains paradoxes de la physique quantique. Mais, dit d'Espagnat, en 50 ans ces théories n'ont fourni aucune prévision vérifiable utile. Ce qui met en doute leur pertinence.(16 - 17)


Afin de réfuter l'interprétation de l'école de Copenhague et pour défendre la notion de paramètres cachés, Einstein a imaginé en 1935 une expérience de pensée, irréalisable à l'époque, où intervient un principe d'inégalité découvert par le physicien Bell. Si cette expérience devait réussir, disait Einstein, elle aboutirait à un paradoxe. En l'occurence, elle impliquerait la transmission d'un signal plus vite que la vitesse de la lumière, et violerait les Inégalités de Bell. Ce qui, pour Einstein, était impossible. Cet argument, que l'on nomme le paradoxe Einstein - Podolsky - Rosen (EPR), visait à prouver que la mécanique quantique était incomplète et que les aspects insolites qu'elle comportait venaient de l'ignorance de paramètres cachés qui rétabliraient la causalité déterministe, la localisation de la particule, etc.... Or, cette expérience de pensée est devenue réalisable dans les années 80.
3) Expérience d'Orsay:


Bernard d'Espagnat décrit l'expérience en question, réalisée à Orsay dans son laboratoire, par Alain Aspect.


 On étudie deux particules corrélées, c'est à dire, émises au cours d'une interaction quantique ( un fragment de Calcium excité par un rayon laser). Ces deux particules, en l'occurence des photons, sont dotées chacune d'un spin (qu'on peut grossièrement assimiler à un mouvement de rotation de la particule).  Or une loi quantique établit que ces deux particules corrélées ont obligatoirement des spins égaux et de signes contraires: positif pour l'une, négatif pour l'autre de telle sorte que la somme des deux spins soit toujours égale à zéro. Si bien que si le spin de l'une change de signe et de positif, devient négatif, le spin de sa particule soeur change lui aussi instantanément de signe: s'il était négatif il devient positif. 


Le point central de l'expérience consiste à changer le signe du spin d'une des deux particules, à l'aide d'un commutateur optique, après leur émission, et de voir ce qui se passe pour le signe de spin de l'autre particule. 

Sachant que leur vitesse est de 300.000 km par seconde, vous imaginez les problèmes techniques que cela posait.(Il fallait en quelques milliardièmes de seconde changer le spin de la particule). Or Alain Aspect a réussi cette expérience en 1983. La distance entre les deux appareils de mesure, aux deux extrémités était de l'ordre de la dizaine de mètres.


L'expérience a tranché en faveur de la physique quantique et de l'interprétation de l'Ecole de Copenhague. Avec une précision 40 fois supérieure à l'erreur permise. Cette expérience a d'ailleurs été renouvelée de nombreuses fois depuis, avec des électrons et d'autres particules, et ceci avec une précision de plus en plus grande. 

4) Non -Séparabilité:


Nous en arrivons maintenant à la notion de non-séparabilité, qui constitue, comme je vous l'ai dit, le thème central du livre: " A la recherche du réel". Cette non-séparabilité signifie que si des éléments proches l'un de l'autre ont interagi, ils continuent ensuite d'interagir par le moyen d'influences instantanées, quel que soit leur éloignement mutuel. (26) Selon d'Espagnat, cette mise en évidence expérimentale à Orsay, de la non-séparabilité, chasse tout espoir de supprimer les aspects paradoxaux de la mécanique quantique telle que l'interprète l'Ecole de Copenhague.(25)

 
D'Espagnat précise que dès l'origine de la mécanique quantique, ses équations fondamentales, (notamment l'équation de Schrödinger) prédisaient la non-séparabilité, à propos du spin de deux particules corrélées. L'immense pas en avant réalisé par cette expérience est qu'elle permet de vérifier expérimentalement la non-séparabilité des deux particules. Tout se passe donc comme si la distance spatiale entre elles n'existait pas.


Mais pour d'Espagnat, cette transmission d'un paramètre d'une particule à l'autre à une vitesse supérieure à celle de la lumière, ne viole par la théorie de la relativité. " Il ne faudrait pas croire que l'existence d'influences plus rapides que la lumière implique la possibilité d'envoyer des signaux utilisables qui soient plus rapides que celle-ci. Il n'en est rien et même il est possible de montrer que les expériences que j'ai décrites ne permettent en fait rien de tel. La non-séparabilité doit donc captiver l'attention de ceux qui se soucient essentiellement de connaître. Mais ceux qui se soucient d'abord de faire peuvent s'en désintéresser". (43)


De cette expérience d'Orsay, et de la non-séparabilité qu'elle met en évidence, d'Espagnat conclut que la notion de distance est subordonnée à la notion de facultés humaines. Cette affirmation est assez proche de la prise en compte par Kant de formes à priori de la sensibilité. Lui aussi considérait que ni l'espace ni le temps n'existent objectivement. C'est notre perception du monde telle que nous l'impose notre fonctionnement cérébral,qui nous fait déployer dans un espace et un temps illusoires, ce que nous percevons du monde extérieur.

5) Conclusions qui en découlent:


Que retenir de cette expérience d'orsay et des conclusions qu'en tire Bernanrd d'Espagnat ?


-Tout d'abord:: la physique contemporaine suggère que l'ensemble des consciences et l'ensemble des objets existent l'un par l'autre: " Les atomes concourent à créer mon regard mais mon regard concourt à créer les atomes"

 Et deuxièmement: la non-séparabilité mise en évidence par l'expérience d'Orsay, est incompatible avec le déploiement dans l'espace et le temps de cette réalité indépendante qui correspond à l'être des choses.(26)

-Il en résulte que la description de la réalité dans un espace à trois dimensions où les objets sont séparés est tout aussi symbolique que certains mythes religieux. ( 106 à 112) " ...le mythe de Prométhée, le mythe du paradis terrestre et le modèle planétaire de l'atome sont pleinement semblables. (...) C'est toujours une erreur de les comprendre littéralement. (...) C'est toute la physique newtonienne qui est maintenant ravalée au rang d'un modèle (...) qui ne peut prétendre être une description du Réel." ( p 106-107-109-110)

. Avec la notion de  non séparabilité, se dessine entre le monde empirique et une réalité indépendante cachée qui correspond à l'être des choses, une relation accessible à l'expérience. Ce qui, dit l'auteur, fait "...descendre la  notion de réalité indépendante du ciel des grandes idées métaphysiques. Ces êtres très concrêts que sont les scientifiques peuvent donc recommencer à la considérer."(130) 


D'Espagnat ajoute que l'homme occidental contemporain s'est volontairement privé de tout contact avec quoi que ce soit qu'il puisse nommer l'être. (150) 

Ce qui pose notamment le problème du fondement des valeurs. auxquelles on ne peut accorder aucun statut basé sur la nature intime des choses, dépassant le stade des phénomènes. Si on refuse d'accorder un sens à ce qui n'est pas observable, les vivants ne sont plus que des robots pensants, des systèmes auto-régulés doués d'autonomie et de mémoire. Dès lors la notion de valeur ne peut plus s'ancrer que sur les phénomènes biologiques. Perspective bien peu exaltante. ( 157 - 158)


Et je terminerai sur cette interpellation de d'Espagnat aux philosophes: il est " douteux qu'aucun penseur puisse valablement se forger une vue non superficielle et non arbitraire du monde, et de l'insertion de l'homme dans le monde, s'il ignore la physique ou s'il n'en a cure."
2) Avancée plus nette vers la métaphysique

Stéphane Lupasco: " Les trois matières"

Après cette première incursion vers la métaphysique réalisée par Bernard d'Espagnat, avec l'Expérience d'Orsay, voyons s'il n'y a pas dans la littérature scientifique actuelle, d'avancée dans la métaphysique elle même.


Cette avancée se réalise, me semble-t-il, à travers les réflexions du philosophe des sciences Stéphane Lupasco, notamment dans son livre  " Les trois matières".Sa pensée fournit un statut à l'immatériel: pensée, souvenirs, actes libres, monde spirituel.
Appuyé sur la physique quantique, Stéphane Lupasco conçoit trois types de matières: la matière physique ordinaire, liée à l'aspect ondulatoire de la particule quantique; la matière vivante, liée à son aspect corpusculaire, et la matière psychique, liée à la matière quantique.

2-1) Notions préliminaires


Pour comprendre la pensée de Stéphane Lupasco, il nous faut rappeler quelques notions vues lors de mon exposé précédent.


Depuis l'avènement de la physique relativiste, la physique ne travaille plus sur l'élément matériel, inerte et compact, mais sur l'événement; c'est à dire la succession de manifestations de cet élément matériel tout au long de la quatrième dimension de l'espace-temps qu'est la durée. L'inertie statique de la matière est donc remplacée par la mouvance dynamique d'événements énergétiques qui se succédent tout au long de la dimension temporelle.

Dans son livre: " Les trois matières", Stéphane Lupasco écrit: " ...aujourd'hui, comme on sait, la notion d'événement remplace celle d'élément. (...) C'est la résistance relative des systèmes d'événements, qui ne sont eux-mêmes que des rapports énergétiques -- (...) qui confère à notre représentation sensible cette impression de réalité physique consistante et opaque que nous appelons matière."( p 15) Tout ce qui existe dans la nature est donc formé de dynamismes énergétiques en interaction."...les objets qui nous entourent, même les plus solides,(...)ne sont(...) que les manifestations (...) plus ou moins résistantes de l'énergie, c'est-à-dire de cette abstraite capacité dynamique, de cet X qui ne répond à aucun des attributs du concept de matière..." ( p 38)

Il nous faut bien réaliser que, par cette nouvelle physique de l'événement, c'est la vision même du monde qui est complètement bouleversée. Le monde d'objets statiques juxtaposés est remplacé par un monde où l'être même des choses repose sur le mouvement.


 Tout ce qui existe consiste en l'interaction de dynamismes dont la nature intime nous reste mystérieuse.            "N'importe  quel  objet familier  est un très complexe système de systèmes moléculaires; un système moléculaire est fait  de systèmes atomiques, chacun de ceux-ci contient le

système nucléaire dont les nucléons ne sauraient être considérés comme derniers que par rapport aux données actuelles de la recherche: les forces antagonistes qu'ils révèlent ne sauraient elles-mêmes s'avérer dernières." (21)

2-2) Approche systémique:

 Lupasco  adopte ici une approche systémique du réel. S'il y a énergie, dit-il, il y a interaction de dynamismes qui fonctionnent sous la forme de systèmes parfaitement organisés.


 Le fonctionnement de ces systèmes résulte de l'interaction de dynamismes antagonistes. C'est de l'opposition de deux dynamismes que naît ce qui nous apparaît comme éléments matériels statiques. Nous rejoignons ici la physique quantique où, je vous le rappelle, la particule matérielle naît de l'intersection de deux champs énergétiques. Je vous rappelle également que la science ne se prononce pas sur la nature exacte de ces dynamismes. Nous ignorons ce qu'est, dans sa nature intime, un champ, ou une énergie.


Pour Lupasco, toute la matière physico-chimique est formée d'un gigantesque feutrage de systémes entrelacés en une hiérarchie de systèmes de systèmes de plus en plus complexes à mesure que l'on s'élève dans l'échelle des atomes, des molécules et des protéines de la matière vivante.


L'originalité des conceptions de Lupasco s'appuie sur la notion quantique de dualité entre l'onde et le corpuscule. Au niveau microscopique quantique, la particule matérielle apparaît tantôt comme une onde, tantôt comme un corpuscule. Ces deux manifestations de la particule semblent incompatibles l'une avec l'autre, puisque l'onde est un phénomène sans limites nettes ni localisation précise, tandis que le corpuscule est une infime masse de matière bien limitée et bien localisée, qui devient ainsi perceptible pour nos organes sensoriels et les instruments qui les aident et les prolongent..


Ce passage de l'état d'onde non perceptible, à l'état de corpuscule perceptible, correspond au passage d'un état potentiel à un état actuel. Lupasco raisonne ici dans le cadre des notions de puissance et d'acte établies par Aristote. Selon celui-ci, existe "en acte", un être qui a une réalité effective; existe "en puissance" un être qui n'a pas cette réalité effective, mais peut éventuellement y accéder. Aristote utilise l'image de la statue qui existe en puissance dans le bloc de pierre dont l'action du sculpteur va la faire émerger en acte.


Lupasco considère que lorsqu'elle est sous forme d'onde, la particule quantique existe en puissance (c'est-à dire qu'elle est "potentialisée", presque immatérielle) et que lorsqu'elle est sous forme de corpuscule, elle existe en acte (c'est-à-dire qu'elle est presque "actualisée" ou encore matérialisée.) C'est pourquoi Lupasco considère que tout phénomène que l'on perçoit, dans la nature, résulte du passage de l'état potentiel à l'état actuel de cette entité mystérieuse que cherchait à approcher Bernard d'Espagnat et qui se cache derrière l'apparence matérielle des choses c'est-à-dire de l'énergie.

2-3) Logique d'antagonisme

Ce passage de l'onde potentielle au corpuscule actuel, nous explique pourquoi la vision du monde de Lupasco repose sur l'antagonisme de dynamismes énergétiques. Il y a toujours opposition entre l'aspect actuel et l'aspect potentiel de la particule quantique. La potentialisation d'un dynamisme qui était en acte, actualise son antagoniste et réciproquement. Il n'y a pas de réalisation physique possible d'un dynamisme sans qu'existe un dynamisme antagoniste avec lequel il est en opposition équilibrée. L'actualisation de l'un potentialise l'autre, et réciproquement.


Nous retrouvons ici l'opposition entre causalité et finalité. Lorsqu'un dynamisme est sous sa forme actualisée, c'est-à-dire matérialisée, il se comporte comme une cause matérielle ordinaire. Mais lorsque ce même dynamisme prend sa forme potentialisée, il se comporte comme une cause finale. C'est-à-dire qu'il devient une cause non décelable qui appelle sa propre réalisation, comme la statue virtuelle noyée dans le bloc de pierre guide l'acte du sculpteur, à travers son projet artistique, vers sa réalisation matérielle. Selon les termes de Lupasco, la causalité, refoulée dans la potentialité, devient téléologique, c'est-à-dire qu'elle représente une cause finale.


Causalité et finalité ne sont donc pas des facultés différentes attribuées à des événements une fois pour toutes, mais des propriétés conférées aux événements énergétiques par leur potentialisation ou leur actualisation.


Il nous reste un dernier point particulier à voir: l'onde et le corpuscule passent de l'état potentiel à l'état actuel sans jamais pouvoir réaliser totalement cet état. Il persiste toujours une part infime de l'état opposé: . Ceci est lié aux relations d'indétermination de Heisenberg. La mesure de la vitesse d'une particule correspond à une actualisation de cette vitesse, de même que la mesure de sa position. Or Heisenberg nous apprend qu'on ne peut jamais mesurer avec une totale précision, à la fois la position et la vitesse d'une particule. L'actualisation et la potentialisation totales de la particule ne sont donc pas possibles. Il reste toujours un peu de potentiel dans l'actuel, et un peu d'actuel dans le potentiel.

2-4) Les trois matières:    (inerte - vivante - quantique ou psychique)

Nous abordons maintenant la notion titre du livre de Lupasco: " Les trois matières" : " C'est dans l'examen des systèmes de systèmes de plus en plus complexes et amples que vont apparaître trois orientations privilégiées de systématisations énergétiques, conférant à la matière trois aspects spécifiques ou, plutôt, organisant trois sortes de matières ( puisque, comme nous l'avons vu, la matière n'est qu'une systématisation énergétique douée d'une certaine résistance)".(p 21 - 22)


L'application concrète des notions de potentialisation et d'actualisation passe par la prise en compte de deux principes antagonistes à l'oeuvre dans le cosmos dont ils régissent l'évolution: le Principe de Carnot et le Principe d'exclusion de Pauli.


Le principe de Carnot indique que toute réaction physique ou chimique produit de la chaleur, forme dégradée de l'énergie que l'on ne peut récupérer intégralement. Le principe de Carnot est donc un principe d'homogénéisation qui mène, à terme vers une usure totale par nivellement, de l'énergie cosmique. Cette tendance homogénéisante, dit Lupasco, régit le monde de la matière inerte à son niveau macroscopique, c'est-à-dire le monde de notre vie quotidienne.


A l'inverse, le principe d'exclusion de Pauli est un principe d'hétérogénéisation qui régit le monde de la matière vivante à son niveau macroscopique. Ce principe de Pauli interdit à deux électrons d'un même atome d'avoir les mêmes nombres quantiques. C'est ce qui permet la formation d'atomes différents, oxygène, hydrogène, azote, etc...; et par suite la formation de systèmes plus complexes: molécules, cellules, protéines, etc... qui autorisent la vie.   (Commenter le schéma planétaire de l'atome )

" Les particules de cette espèce ne peuvent avoir leurs nombres quantiques respectivement égaux. L'importance de ce principe est telle qu'il est seul à permettre la répartition variée des électrons sur les couches (...) du système atomique. ( ...) C'est lui qui instaure ainsi une diversité et une diversification énergétiques." ( p 29)

Mais, et c'est là toute l'originalité de Lupasco, à ces deux types de matière: matière inerte et matière vivante, s'ajoute un troisième type de matière où les deux principes, d'homogénéisation et d'hétérogénéisation  sont dans un antagonisme équilibré. Cet équilibre se situe à mi chemin entre l'homogénéisation et l'hétérogénéisation. L'hétérogénéisation, qui correspond à l'actualisation, sous forme de corpuscule, de la particule quantique, et l'homogénéisation, qui correspond à la potentialisation sous forme d'onde, de cette même particule   " ...au sein de l'expérience microphysique nous n'avons pas davantage affaire à des champs qu'à des corpuscules nettement définis, puisque le système microphysique semble une coexistence particulièrement forte des deux polarités antagonistes". ( p 32 )" Rien n'est, en microphysique, d'une actualité fondamentale. (...).Mais rien non plus n'est davantage une pure virtualité à titre d' "irréalité ". Ici, ni la puissance ni l'acte aristotéliciens, mais la double et inverse oscillation simultanée de l'une à l'autre, comme matière microphysique même.  C'est par cet aspect qu'elle se rapproche, en premier lieu, des phénomènes psychiques." ( p 111) Le troisième type de matière correspond donc à la matière à son niveau microscopique, mais aussi à la matière psychique qui apparaît comme une forme macroscopique du monde quantique. " Si l'expérience neuro-psychique, comme nous avons de sérieuses raisons de la croire, participe du même type de systématisation énergétique que l'expérience microphysique, ce type s'avère donc possible sur le plan macroscopique. On peut donc postuler l'existence (...) de tout un Univers dont il déterminerait la structure (...) fournissant à la psychologie une assise matérielle, une matière -- alors qu'elle travaille sur du vent..." ( p 48 - 49 )

2-5) Le monde psychique:


Le monde psychique, tout comme le monde quantique, est donc en équilibre, à mi-chemin entre potentialisation et actualisation, avec de très faibles fluctuations dans chaque sens. Le contenu de notre psychisme:: souvenirs, images, tendances, désirs, s'élabore donc et se maintient dans cette zone intermédiaire entre potentialisation et actualisation qui n'est ni totalement immatérielle, ni totalement matérielle, mais dont la valeur d'être, d'existence est aussi intense , sinon plus,que celle des deux autres types de matière: physique et biologique.Par exemple, la connaissance que nous avons de quelque chose n'est autre qu'un processus qui s'est antérieurement actualisé et que nous gardons dans notre psychisme, à l'état potentiel. Lupasco nous en donne un exemple à propos de notre possibilité d'emprunter un itinéraire connu: "Connaître cette rue que je vais prendre, c'est posséder les comportements et opérations, sans doute très complexes, perceptifs et autres qui ont élaboré et organisé cette représentation que j'appelle cette rue, et qui demeurent maintenant, en moi, à l'état potentiel et, par là, à l'état de (...) souvenir; c'est donc être en quelque sorte cette rue à l'état potentiel -- car qu'est-elle pour moi, en dehors des opérations multiples qui me l'offrent comme telle?" ( Les trois matières p 91 - 92)


Autrement-dit, la conscience n'est pas conscience de quelque chose, mais ce quelque chose en tant que potentialisé, c'est-à-dire inclus dans ma conscience qui est, elle aussi, potentialisée. La conscience n'est donc pas comme une lumière que je jetterais de l'extérieur sur la chose. Elle est une propriété liée à la potentialisation de cette chose. Je ne prends pas conscience d'une chose; je suis conscience de cette chose. Elle fait partie de mon monde psychique.


Ma conscience participe à une troisième matière, la matière psychique; aussi concrète que les deux autres, la matière physique inerte et la matière vivante. Il n'y a pas " cet objet en face de moi", compact, stable, indépendant, et d'autre part la conscience que j'en prends, fantomatique et inconsistante, logée on ne sait où; il y a les dynamismes énergétiques actualisés dont le type d'organisation correspond à cet objet, et les dynamismes énergétiques mi potentialisés, mi actualisés, qui s'agencent dans mon psychisme de façon à correspondre à l'organisation de l'objet.


Ce qui semble mystérieux, c'est comment se transmet, entre l'objet et mon psychisme, l'information que comporte la prise de connaissance. N'est-ce- pas à ce niveau qu'intervient la non-séparabilité invoquée par Bernard d'Espagnat. Il n'y a pas entre sujet percevant et objet perçu, une distance que devrait franchir l'information. Les dynamismes énergétiques que représentent le sujet et l'objet sont en contact intime, et interagissent en un ensemble par lequel se crée une entité nouvelle: l'objet perçu par moi . C'est en ce sens , semble-t-il, que Lupasco peut dire: Je ne prends pas conscience d'une chose; Je suis conscience de cette chose.


A travers cet exemple, nous comprenons que les données psychiques potentialisées que sont nos souvenirs, nos tendances, nos états d'âme, etc, sont à la fois hors de nous et en nous. Elles ne sont pas localisables. Elles sont partout et nulle part, comme les ondes quantiques d'ailleurs, qui n'ont ni limites ni localisation.


Dans ce sens, qu'est-ce qu'un "objet de conscience"? Il consiste dans le fonctionnement organisé de divers centres de mon cerveau; en un système qui persiste dans le temps, à l'état potentiel, immatériel. Les atomes qui constituent mon cerveau ne font que traverser cette structure, qui seule persiste. Rappelons nous que tous les atomes qui constituent notre corps sont renouvelés en un an ! Notre Personne réside donc non pas dans des atomes, des substances physico-chimiques, mais dans le schéma immatériel d'organisation de notre organisme qui seul persiste au fil du temps.

Il ne s'agit pas vraiment ici de métaphysique.

Toutes ces notions nouvelles sur la matière, l'énergie, le psychisme, restent du domaine de la matière purement physique. Mais une matière transformée en une sorte d'ectoplasme énergétique insaisissable, non localisable dans l'espace et le temps, dont la nature intime reste totalement mystérieuse. 


Mais, qui ne sent que cette transformation de la vision matérialiste du monde laisse le champ libre à une autre perspective, d'ordre métaphysique cette fois, appuyée sur notre vécu le plus profond source de réflexions éthiques et d'actes libres.




- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :-
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