Teilhard de Chardin : une lecture chrétienne de I’évolution

par Gérard Donnadieu

Pierre Teilhard de Chardin est un célébre paléontologue jésuite, né le 1° mai 1881 a
Sarcenat en Auvergne, mort a New York le 10 avril 1955. Immense savant reconnu
mondialement, puissant auteur spirituel et mystique, il fut le premier a prendre conscience,
des les années 1920, que I’histoire de 1’Univers et de la Vie racontée par la science est celle
d’une montée de complexité et de conscience. Du big-bang au minéral, puis a la vie autonome
et progressivement consciente chez les animaux supérieurs, enfin dans 1’humanité elle-méme,
sommet de la complexité avec 1’essor de la pensée réfléchie, un méme processus est en ceuvre
et se poursuit.

Ce qui conduit Teilhard a poser la question : la conscience, effet de la complexité, serait-
elle le but de I’évolution ? C’est sa conviction intime. Elle nourrit son amour du monde,
monde per¢u comme un étre en croissance et qui balbutie en ’homme ses premieres paroles.
Selon ses propres mots, « Tout ce qui monte converge » et I’Evolution converge vers 1’Esprit.
L’Homme apparait alors comme la fléche pensante de 1’Evolution, lui-méme en marche vers
un pble spirituel supérieur que Teilhard identifie a la figure théologique du Christ Universel.
Pour lui, ¢’est un Amour qui construit I’Univers, un Amour qui s’est manifesté petit enfant
dans la creche de Bethléem puis s’est révélé sous la figure du Ressuscité le jour de Paques.

Pour Teilhard, le paradigme de I’Evolution concerne donc tous les degrés du réel, des plus
¢lémentaires et matériels aux plus spirituels. On peut méme dire qu’il nous propose une
Phénoménologie intégrale de I’évolution.

En 1934, a Mgr. Bruno de Solages, alors recteur de 1’Institut Catholique de Toulouse, qui
lui réclamait un texte apologeétique pour dire la foi chrétienne a des scientifiques, il répond par
le superbe essai du Comment je crois dans lequel se trouve mis en exergue la célebre
confession de foi suivante :

Je crois que I’Univers est une évolution

Je crois que l’évolution va vers I’Esprit

Je crois que l’esprit culmine dans le Personnel

Je crois que le Personnel supréme est le Christ Universel.

Avant de présenter trés brievement, trop brievement sans doute, les axes directeurs de la
pensée de Teilhard, je voudrais d’abord dire quelques mots sur la maniéere dont cette pensée a
¢été regue dans I’Eglise.

1 — De I’incompréhension de ’Eglise a la reconnaissance

Un petit texte exploratoire sur le péché originel, rédigé en 1922, non destiné a publication
et tombé malencontreusement en 1924 entre les mains des autorités vaticanes éveillera contre
lui une suspicion qui hélas va s'avérer tenace. Pour éviter une condamnation, il va devoir se
consacrer exclusivement a la recherche paléontologique et pour cela s'exiler en Chine. Cet
exil, qui durera jusqu'en 1946, se révélera d'une extraordinaire fécondité scientifique
(découverte du sinanthrope qui n’est rien d’autre que 1’homo érectus chinois) mais aussi
théologique et spirituelle. Il rédige la ses premiers grands ouvrages de philosophie des
sciences et de spiritualité, ouvrages qu'il n‘obtiendra jamais l'autorisation de publier.

Cette incompréhension restera la grande souffrance de toute la vie du Pére Teilhard qui
par-dela les vexations et humiliations recues de son Eglise lui restera d'une fidélité



irréprochable. "Il faut boire I'obstacle par I'obéissance” disait-il déja lors du premier
accrochage avec les autorités romaines. Et il confiait a des amis qui lI'engageaient a prendre
ses distances avec I'Eglise :"Serait-il logique pour moi, en rompant avec mon Eglise, de
forcer impatiemment la croissance de la tige chrétienne en qui je suis persuadé que s'élabore
la séve de la religion de demain ? Je suis prisonnier de I'Eglise par les vues mémes qui me
découvrent les insuffisances de celle-ci™.

Rentré en France le 3 mai 1946, tout auréolé de sa gloire de savant, Teilhard est aussit6t
sollicité de toutes parts pour des conférences. Il espére alors que le malentendu de 1924 avec
Rome est oublié et qu'on lui permettra de publier ses ceuvres. A cette fin, il se rend a Rome en
1948 pour une entrevue avec le général des jésuites. C’était faire preuve de beaucoup de
naiveté ! Non seulement il reste interdit de publication mais il doit quitter la France ou ses
idées trouvent trop d'écho.

A 67 ans, le voici oblige de s'exiler a nouveau. A New York cette fois, ou il prend pension
chez ses freres jesuites de Park Avenue, a quelques centaines de meétres du siege de I'ONU
nouvellement créée. Des amis bien intentionnés lui conseillent de secouer le joug, de quitter la
Compagnie de Jésus et pourquoi pas I'Eglise catholique. Il leur répond : "Non, je sortirais de
mon Milieu divin ; je romprais le fil qui me tient relié a la volonté de Dieu, je n'aurais plus
conscience d'étre conduit par elle".

A la suite d'un accident cardiaque, il meurt brutalement chez des amis a New York, le 10
avril 1955. Alors qu’il avait cherché jusqu’au bout de témoigner de ce qui avait été le but de
sa vie - réconcilier la foi au ciel et l'amour du monde — il s’était heurté en permanence a
I'incompréhension de l'institution ecclésiastique. 1l n'avait pas réussi a publier un seul de ses
livres et était demeuré suspect aux yeux de ceux qu'il espérait le plus éclairer, comme il
I’avait écrit a des amis en 1948 : "Je ne vais pas a Rome pour demander quoi que ce soit,
mais plutdt pour jeter a la téte de mon Eglise tout ce qui est devenu évident pour moi au cours
des années... Je crois simplement qu'en ['état actuel des choses, on maintient le Christ trop
petit (en comparaison du monde): de ceci ils ne peuvent pas m'en vouloir (le seul ennui, c'est
qu'ils ne voient pas la véritable dimension du monde)". En apparence, I'echec humain le plus
total ! Mais n'était-ce pas le sort qu'avait connu déja le Ressuscité ?

A la mort du Pére, la légataire de ses ceuvres, Jeanne Mortier qui était aussi sa derniére
secrétaire, était décidée a publier l'intégralité des essais. Mais connaissant I'hostilité romaine
et souhaitant éviter une condamnation posthume, elle constitua un comité de patronage
prestigieux dans lequel figuraient les plus hautes autorités scientifiques, philosophiques et
morales de 1’Occident. Elle choisit de publier en premier, des fin 1955, Le Phénomene
humain, ouvrage déja tout prét pour I'édition et dont la dominante scientifique souleverait,
pensait-elle, moins de vagues. Furent ensuite édités aux éditions du Seuil, de 1956 a 1976,
douze autres volumes.

A partir de 1956, dans les milieux intellectuels les plus divers et pas seulement chrétiens, la
révélation de la pensée de Teilhard connut un immense retentissement. Ce succes n'alla pas
sans le développement d'une controverse trés vive entre partisans et détracteurs. Ces derniers,
nombreux dans les milieux frangais de la Curie romaine, souhaitaient la condamnation de
l'ceuvre. Pour défendre la mémoire de son ami et montrer I'orthodoxie de son christianisme, le
théologien Henri de Lubac, qui deviendra a la demande de Jean XXIII un des experts du
Concile Vatican Il puis sera créé Cardinal par Paul VI, publia en avril 1962 un livre décisif
intitulé "La pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin". Le Pére de Lubac défendra
farouchement par la suite la mémoire de son ami en publiant bien d’autres ouvrages sur
Teilhard.

Lors du Concile Vatican Il, Teilhard n'est jamais explicitement cité mais la référence a sa
pensée transparait dans de nombreux textes et en particulier dans la grande Constitution sur



I'Eglise dans le monde de ce temps Gaudium et spes ainsi que dans la Constitution sur la
révélation Dei Verbum (ce qui est moins connu). Pour cette derniére, I’influence résulte du
role joué par Henri de Lubac dans la rédaction de cette Constitution.

A partir de 1981, ou fut célébré a 'UNESCO, en présence d'un représentant du Vatican, le
centenaire de la naissance de Teilhard, les institutions de 1’Eglise catholique amorcent un
prudent virage. Le point d'orgue de cette reconnaissance enfin officielle par I'Eglise de son
illustre fils si longtemps ignoré (reconnaissance et non réhabilitation car Teilhard n'a jamais
été condamné !) fut sans doute le grand Colloque international qui s'est tenu @ Rome du 21 au
24 octobre 2004, a I'Université pontificale grégorienne, sous la présidence du Cardinal Paul
Poupard, représentant Jean-Paul Il et en présence du Pére Kolvenbach, général des jésuites.
Devant les deux cents scientifiques, théologiens et philosophes venus du monde entier pour
inventorier I'héritage scientifique, théologique et philosophique légué par le Pere Teilhard,
héritage toujours vivant cinquante ans apres sa mort, le Cardinal Poupard déclarait en
conclusion de son discours d'ouverture du colloque :"A sa maniére incomparable, Teilhard
nous enseigne, comme Jean-Paul 11 en exergue de Fides et ratio, que la foi et la raison sont
comme les deux ailes qui permettent a I'esprit humain de s'élever vers la contemplation de la
Vérité".

Dernier développement enfin, sans doute trés révélateur. Joseph Ratzinger, dans les
ouvrages publiés dans le cadre de son activité de professeur de théologie, fait plusieurs fois
référence a Teilhard de maniére élogieuse. Il lui reconnait en particulier le mérite d'avoir
contribué a rénover la christologie. Allait-il oublier ce jugement une fois devenu Benoit XVI1?
La réponse a été donnée d'abord lors de la veillée pascale 2006, ou dans une homélie aux
consonances étonnamment teilhardiennes, le pape met en relief la dimension universelle et
cosmique du Christ ressuscité : "Si nous pouvons pour une fois utiliser le langage de la
théorie de [’évolution, la résurrection du Christ est la plus grande « mutation », le saut
absolument le plus décisif... qui soit jamais advenu dans la longue histoire de la vie : un saut
d’un ordre complétement nouveau, qui nous concerne et concerne toute [’histoire". Et le 27
juillet 2009, lors d'une homélie improvisée donnée a la cathédrale d'Aoste, faisant référence a
I'eucharistie concue comme offrande du monde au Dieu aimant et vivifiant, Benoit XVI
n'hésitait pas, comme en écho a La Messe sur le Monde, a citer explicitement Teilhard :"C'est
la grande vision qu'a eue Teilhard de Chardin lui aussi : a la fin, nous aurons une vraie
liturgie universelle, ou l'univers deviendra hostie vivante”. Benoit XVI aura été ainsi le
premier pape a prononcer, pour s’en prévaloir et I’honorer, le nom de Teilhard de Chardin.

2 — Le point de départ : I’évolution du Vivant ou biogenése

La réalité¢ de I'évolution s’est imposée a la raison scientifique comme le résultat d’un
ensemble de faits d'observation de plus en plus nombreux, mis en relation entre eux de
maniere logique et organisée, et faisant apparaitre une généalogie des étres vivants. C'est ce
que le pape Jean-Paul Il a reconnu lorsque, devant un aréopage de scientifiques venus du
monde entier, il déclarait le 22 octobre 1996 : "Aujourd'hui, de nouvelles connaissances
conduisent a reconnaitre dans la théorie de I'évolution plus qu'une hypothése. Il est en effet
remarquable que cette théorie se soit progressivement imposee a I'esprit des chercheurs, a la
suite d'une série de découvertes faites dans diverses disciplines du savoir. La convergence,
nullement recherchée ou provoquée, des résultats de travaux menés indépendamment les uns
des autres, constitue par elle-méme un argument significatif en faveur de cette théorie".

Pour Teilhard, cette vérité de 1’idée d’évolution était une évidence depuis ses premiéres
fouilles de paléontologue amateur, menées en Angleterre alors qu’il terminait en 1910, a
Hastings, sa formation de jésuite. Mais ce qui I’intéressait surtout dans 1’évolution était de
décrire et de comprendre celle-ci sur la trés longue durée pour en tirer des enseignements



utilisables pour imaginer I'avenir de I'humanité. Cette interrogation est devenue dominante
chez Teilhard surtout a partir des années 1930. C'est ce qu'il appelait sa phénoménologie (en
rien comparable a celle de Husserl et de Heidegger). D’ou les trois lois de 1’évolution qu’il va
alors formuler a cette époque :

e la loi de complexification (ou de complexité croissante) : au fil du temps apparaissent sur
la Terre des formes vivantes (surtout animales mais aussi végétales) de plus en plus
complexes et autonomes par rapport a leur milieu. C’est ce qui ressort des deux schémas
donnés ci-apres : le premier (L’arbre de la vie) faisait autorité dans les années 1930 et a
été repris par Teilhard dans son livre Le phénoméne humain, le second (L’évolution du
vivant) trés récent est d0 au Professeur Christian de Duve, prix Nobel de médecine.

' . L'évolution du vivant
L'arbre de la vie (vision de C. de Duve en 2000)

(vision de L. Cuénot vers 1940)
) HUMAINS

Chimpanzés

FNIBI!/'S

s
0‘,50"
?

Reptiles et Oiseaux
Amphibiens
Poissons

Invertébrés

Champignons
Végétaux
Protistes
Archébactéries
Eubactéries
Fro. 3. L’ « Arbre de la Vie », d’aprés Cuénot. (Masson et Cle édit. Sur cette PROCARYOTES

figure symbolique, chague lobe principal (ou grappe) éq i A‘une«Nﬁppcn

au moins aussi importante phologiq; et quan 0 I:] que

celle formée par les ifercs pris tous ble. — k-clewr ligne

AB les formes sont aquatiques ; au-dessus clles vivent & 'air libre. ANmRE COMMUN J

Il exprime eégalement cette "loi" par le paradigme des trois infinis. Ce concept, sous sa
forme graphique et quantifiée (donnée page suivante) apparait pour la premiére fois lors
d'une conférence prononcée par Teilhard a Pékin en novembre 1942.

e laloi de complexité / conscience : la montée en complexité s'accompagne de psychismes
de plus en plus riches permettant une meilleure connaissance du milieu pour une plus
grande capacité a s'y adapter par apprentissage. Pour Teilhard, cette tendance du vivant a
aller vers des niveaux de conscience toujours plus élevés, peut se repérer selon un axe de
cérebralisation (voir deuxiéme figure de la page suivante), lequel traduit la complexité
croissante du systeme nerveux central depuis les premiers vertébrés jusqu'aux
mammiferes puis a I'homme. Awvec le cerveau humain aux cent milliards de neurones
interconnectés jusqu'a trois mille fois chacun, la complexité va atteindre un niveau sans
pareil dans le vivant, niveau qui s'accompagnera de pensée réfléchie, c'est-a-dire de
conscience et de liberte.
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e lors de cette montée en complexité, des points critiques ou seuils sont franchis qui voient
chaque fois apparaitre des propriétés absolument nouvelles qui n'existaient pas dans I'état
antérieur. Teilhard en distingue au moins quatre. Ainsi, lorsqu'un assemblage de
molécules organiques atteint un certain degré de complexité, on constate lI'apparition d'un
phénomene que nous appelons "la vie". De méme, lorsqu'un organisme vivant atteint,
avec I'homme, un degré de complexité encore supérieur, on observe en lui I'émergence de
pensée réfléchie que nous appelons "conscience".
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Au final, et c'est la une des conséquences du paradigme des trois infinis, I'Homme se présente
désormais, dans sa réalité sociale et culturelle, comme I'aile marchante ou la fleche
pensante de I'évolution.

3 — Une premiére extension : la cosmogenese

Extrapolant sa loi de complexité/conscience en amont de I'apparition du vivant, Teilhard en
vient a postuler que dans la matiére elle-méme, sous sa forme originelle des particules
élémentaires constituant I'Univers, existerait comme une sorte de "dedans psychique"
poussant ces particules a sagréger entre elles pour atteindre un niveau plus élevé de
complexité, et donc de conscience. Il écrit, dans L'Avenir de I'Homme: "I/ semble ... que la
substance cosmique soit portée par une sorte d'attraction particuliére qui lui fait a chaque



instant saisir de préférence, dans le jeu des grands nombres ou elle se trouve engagée, toutes
les occasions de devenir plus complexe, et ainsi de se libérer davantage". C'est cette propriété
rudimentaire de la matiére que Teilhard appelle la "pré-vie", voyant en elle I'ébauche d'une
conscience. D'ou son concept d'esprit-matiére, a I'époque totalement incompris car il heurtait
de front la conception positiviste dominante.

Or, cette fabuleuse intuition de Teilhard est en passe d'étre validée par les découvertes de
la seconde moitié du 20°™ siécle. Contre le déterminisme de la science positiviste, la
physique quantique met en évidence au plus intime de la matiére, c'est-a-dire de ses
composants ultimes (particules élémentaires ou quantons) une indétermination radicale qui
n'est pas l'expression de notre ignorance mais traduit la nature méme du réel. Suivant la
maniere dont on cherche a les observer, ces quantons se présentent :

- soit sous forme de corpuscules matériels dénombrables et ponctuellement localisables,

- soit sous forme d'ondes énergétiques (champs électromagnétiques) occupant
continlment tout I'espace,

- soit sous forme encore plus abstraite d'une fonction mathématique décrivant une
simple probabilité de présence et ayant ainsi valeur d'une information.

L'étoffe de I"'Univers n'est donc pas que matérielle. On savait deja, depuis la théorie de la
relativité d’Einstein au début du 20°™ siecle, que les deux grandes catégories de la physique
et de la chimie du 19°™ siécle - la Matiére et I’Energie - étaient transmutables 1’une dans
I’autre selon la relation E = mc?2. Cette énergétique généralisée a constitué et constitue encore
pour beaucoup de scientifiques le modéle accompli de toute science.

Or, il est impossible, muni de cette seule grille d’analyse, de comprendre le
fonctionnement des systemes parmi les plus simples rencontrés en physique quantique, c’est-
a-dire les particules élémentaires. Comme nous venons de le voir, ces particules se présentent,
suivant la maniere dont on les observe, sous trois formes différentes: matiére, énergie ou
information. Elles gardent méme le "souvenir" de leurs interactions passées (états intriqués) et
se comportent ensemble comme constituant un "Tout”. Selon le physicien Bernard
d'Espagnat: “"L'assise ultime, ce n'est pas la matiére, I'atome, les particules. C'est une
structure mathématique, c'est un logos™. Ce jugement rejoint étrangement la formule
paradoxale du mathématicien et informaticien américain John Archibald Wheeler? :

IT FROM BIT
(TOUT DECOULE DE L’ INFORMATION)

que le philosophe Jean-Pierre Dupuy® traduit également par "Au commencement était
I'information™.

Ce role de l'information s'observe également des les premiers niveaux d’organisation du
vivant, avant de devenir massif et évident dans les organismes supérieurs. On le retrouve
également dans les systemes technologiques imaginés par les hommes, notamment dans les
chaines de régulation indispensables au fonctionnement de ces systéemes. Ainsi, au sein de
tous les systéemes complexes, quils soient matériels, vivants ou artificiels, les échanges de
matiére et d’énergie supposent toujours 1’intervention d’un troisiéme terme : I’information.

! Bernard d'ESPAGNAT, Une réouverture des chemins du sens, dans l'ouvrage de Jean STAUNE, Science et
quéte de sens, Presses de la Renaissance, p.26

2 Bit : binitary digit: unité élémentaire d'information dans le langage de I'informatique. Ce qui est (it) découle
(from) de l'information (bit)

% Jean-Pierre DUPUY, Fabriquer de l'auto-organisation, Teilhard Aujourd'hui n°33, mars 2010, pp. 55-77



Edgar Morin a proposé de désigner par le terme de trialectique ce jeu complexe entre
matiére, énergie et information. On peut y voir la forme la plus intime de I'étoffe de l'univers.

Le principe trialectique d'Edgar Morin
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4 — Une seconde extension : la noogenése

D'une certaine maniére, on peut faire de Teilhard I'un des Peres de la prospective. Sensible
a la longue durée de I'histoire humaine, qu'il voit avec ses yeux de paléontologue, Teilhard est
capable d'en induire des extrapolations foudroyantes.

Si dans un premier temps le développement de I’humanité se réalise par simple expansion
territoriale, jusqu’a ce que 1’espéce occupe la totalité des terres émergées, une premiére
inflexion s’amorce avec la mutation néolithique qui voit I’invention de 1’agriculture et de
1’élevage, puis de la cité-Etat et pour finir des empires et des nations.

A partir de la période contemporaine, Teilhard voit la Terre se resserrer sur elle-méme.
"Maintenant, du p6le Nord au pole Sud, il y a des hommes partout, des hommes qui se
multiplient de plus en plus vite. lls ne peuvent plus, comme autrefois, se répandre dans les
espaces vides de la Terre. Si bien que, pour survivre, ils n'ont plus gqu'une solution :
s'‘organiser”. Et pour cela, créer encore plus d'organes communs, se collectiviser, s'unifier, se
fondre les uns dans les autres. "On empéchera plutét la Terre de tourner, proclame Teilhard,
que les hommes de se socialiser™.

De tous ces faits assemblés, la lumiére jaillit : ce grand mouvement de socialisation, c'est
I'évolution qui continue. Non plus comme autrefois, I'évolution lente des unités humaines
mais I'évolution de tous les hommes ensemble. C'est ce que Teilhard appelle la planétisation
et dont la globalisation/mondialisation sous ses différentes faces (économique, financiere
mais aussi écologique et politique) est aujourd’hui l'un des avatars. Devenue collective et
mondiale grace aux technologies modernes de la communication (Internet en particulier),
I'interconnexion des consciences a vocation a se poursuivre au sein d'une méme couche
pensante, englobant désormais la totalité de I'numanité et que Teilhard appelle la noosphére.

Comment expliquer ce rebond de 1’évolution ? A partir du franchissement du pas de la
pensée réfléchie avec I'nomo sapiens, I'évolution change de régime : de quasi exclusivement
biologique, elle devient socioculturelle avec I'emergence de trois grands types de systemes :
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les systemes sociaux qui depuis les temps historiques, de la cité-Etat a I'Empire, ne
cessent de grossir, prenant aujourd’hui des dimensions de plus en plus vastes a la taille
méme de la planete. Tant par le nombre des éléments englobés (les individus humains)
que par la diversité et la richesse des relations entre ces éléments (avec le réle clef joué
par le langage verbal et écrit), les systémes sociaux humains vont déborder tres vite et de
loin en complexité toutes les réalisations des sociétés animales.

les systémes artificiels dont I'invention de l'outil est la premiere manifestation. Teilhard
I'a souligné, I'hnomme est un mammifere faiblement spécialisé au plan somatique. Chez lui,
I'tvolution a travaillé essentiellement sur le systéme nerveux central et non sur la
recherche d'adaptation des autres organes. La puissance de pensée de son cerveau lui a
alors permis d'inventer l'outil et il est devenu le "spécialiste de la non spécialisation”,
c'est-a-dire capable, grace a des prothéses artificielles, d'explorer toutes les spécialisations
animales sans s'emprisonner dans aucune. Il est méme sorti de son milieu terrestre en
inventant la capsule spatiale. Et il communique a des distances folles grace a des réseaux
électroniques couvrant toute la terre.

Désormais, l'outil a cédé la place a des systemes artificiels, composés d'éléments
matériels inertes soigneusement agencés entre eux, et dont la complexité commence a se
rapprocher de celle du vivant. Mais ces systemes artificiels sont toujours utilisés en



symbiose avec I'nomme lui-méme; ce sont des systemes homme/machine. Ce qui fait
écrire a Teilhard que "I'artificiel n'est rien d'autre que du naturel hominise".

» les systemes symboliques purement abstraits, immateériels, construits a partir du langage
et qui s'échangent aujourdhui sur Internet a la vitesse de la lumiere. Ces systéemes
symboliques sont d'ailleurs au cceur du phénoméne de 1'évolution humaine. Devenus
divers et nombreux (puisqu'on peut y ranger la science, la philosophie, le droit, la
littérature, l'art, etc.), ils s'identifiaient a l'origine a un noyau religieux composé de
mythes, de rites et d'interdits. C'est pourquoi le grand spécialiste en sciences religieuses du
20°™ siécle, Mircea Eliade, a pu écrire :"Toute I'numanité sort du religieux". Dans cette
méme ligne, Teilhard a eu parfaitement raison de considérer le phénoméne chrétien, et
avec lui I'ensemble du phénomene religieux, comme faisant partie intégrante du
Phénoméne humain et y tenant méme une place décisive.

De la mise en symbiose de ces trois types de systéemes résulte I'émergence de la
noosphere, ce qui correspond pour Teilhard au franchissement d'un "second seuil de la
reflexion”, collectif cette fois, qu'il désigne par pas de la co-réflexion. Mais pour que ce
franchissement ait lieu, il faut que I'étre humain soit animé d'un véritable sentiment d'amitié
pour ses semblables, qu'il agisse, écrit Teilhard, "sous I'influence d'une sorte de "gravitation"
interne, qu'il soit attiré vers le haut, par le dedans"”. N’est-ce pas d’amour qu’il s’agit alors
dans cette attraction au niveau des personnes ?

L'amour apparait ainsi comme une sorte d’énergie cosmique et Teilhard pourra dire que "la
maniere la plus expressive et la plus profondément vraie de raconter I'Evolution universelle
serait sans doute de retracer I'Evolution de I'amour”. Autrement dit, l'univers a donné
naissance a l'amour pour que I'amour donne un sens a I'homme, en le sur-personnalisant.
L'amour, prolongement humain des énergies a l'ceuvre dans le cosmos, puis dans le vivant. Un
amour qui pousse a la création d'une humanité unifiée au sein de laquelle chaque personne
conservera son identité et se trouvera méme sur-exister comme centre de relations avec le
Tout et ses éléments.

5 — Une derniére extension : la christogenése

Jusqu'a la formation de la noosphére, la phénoménologie de Teilhard s'inscrit dans un
cadre de plausibilité scientifique faisant appel a la seule raison humaine. A partir de la
noosphére et au-dela, nous changeons de registre et il va alors laisser parler sa foi chrétienne.
Pour lui, la formation de la noosphére n'est qu'une étape qui nous achemine vers un ultra-
humain, regne de I'amour oblatif et de I'union personnalisante. Et cet ultra-humain culmine
lui-méme en un Point Oméga dans lequel Teilhard voit la figure théologique du Christ
Universel. D'ou un dernier seuil critique, le pas de l'ultra-réflexion qui fait entrer la part
réconciliée de I'Humanité, c'est-a-dire la part qui a accueilli I'amour divin, dans Oméga
identifié au Christ récapitulateur et divinisateur de saint Paul et de saint Jean, un Christ qui va
alors devoir assumer une dimension cosmique le faisant apparaitre immensément plus grand.
On percoit bien a ce stade, en quoi la pensée du Pére Teilhard de Chardin, sans cesser d'étre
rationnelle, repose sur un choix existentiel, celui de sa foi au Christ ressuscité de la tradition
chrétienne. C'est pourquoi, jai fait apparaitre en pointillé sur le graphe suivant toutes les
relations relatives a ce point Omeéga. Elles découlent en effet d'une hypothese qui sans étre en
rien contraire a la raison tire d'abord son fondement de la révélation chrétienne.
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UNE PHENOMENOLOGIE INTEGRALE DE L'EVOLUTION (111)
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Il ne reste plus a Teilhard, pour "boucler" sa phénoménologie, qu'une derniere étape a
franchir : envisager la possibilité d'une influence de ce point Oméga, postulé non seulement
virtuel mais déja réel et existant, sur I'ensemble du processus de I'évolution.

Pour Teilhard, en effet, la finalité de 1’évolution procéde de ce point Oméga qui joue pour
I’évolution une fonction d'attraction universelle. C'est ce que j'ai essayé de représenter sur le
graphe par les boucles de rétroaction partant d'Oméga pour intervenir aux différents niveaux
d'organisation du réel. A partir de I'nomme et des sociétés humaines, cette rétroaction devient
consciente et peut prendre la forme de systéemes symboliques - les religions - dont le
christianisme constitue pour Teilhard la figure la plus achevée. C'est pourquoi Teilhard peut
réintroduire alors, sous une forme totalement nouvelle, "la vieille et traditionnelle idée de
révélation".

En identifiant le Christ au Point Oméga, Teilhard va alors tirer de nouveaux et superbes
attributs pour ce Christ immensément agrandi : Christ Cosmique, Christ Attracteur, Christ
Evoluteur, Christ Energie, Christ Unificateur, Christ Universel enfin. Bien loin des images de
toute puissance traditionnellement accolées par la religion a la figure divine, le Christ de
Teilhard agit par la force de la douceur et de I'amour. Il laisse aux créatures leurs marges

11



d'autonomie et de liberté, quitte & ce qu'elles en fassent un mauvais usage. Teilhard écrit*:"Le
point d'application de la force divine est, par sa nature, extra phénoménal. La cause premiere
ne se melange pas aux effets.... Dieu a proprement parler ne fait pas, mais fait que les choses
se fassent”. Nous sommes donc bien loin du Dieu premier moteur ou grand architecte des
philosophes, ni du Dieu programmeur ou bouche-trou de /’intelligent design.

Dans son ouvrage Lumiére du monde®, interrogé sur le sens & donner aujourd’hui & la
résurrection du Christ, Benoit XVI répond (comme en écho a sa premiere homélie de la
veillée pascale) : "[Dieu] a pu créer, a travers la résurrection, une nouvelle dimension de
[’existence. Il a pu, au-dela de la biosphere et de la noosphere, comme le dit Teilhard de
Chardin, créer encore une nouvelle sphere dans laquelle [’homme et le monde ne font qu’'un
avec Dieu". Peut-on imaginer meilleur commentaire pour ce que Teilhard appelait la
christosphére !

Pour conclure

Voila ce qu’a cru Teilhard jusqu’a la fin de sa vie et dont témoigne encore le testament
spirituel qu’il a laissé dans son journal, trois jours avant sa mort survenue le dimanche de
Paques 10 avril 1955, jour de la résurrection du Seigneur comme il l'avait souhaité depuis
longtemps et confié a des amis proches.

JEUDI SAINT : Ce que je crois

1) Saint Paul les trois versets : en pasi panta Théos

[1 Co 15, 26-28 : le dernier ennemi qui sera détruit, c’est la mort, car le Christ a tout mis sous ses
pieds....et quand toutes choses lui auront été soumises, alors le fils sera soumis a Celui qui lui a tout
soumis, pour que Dieu soit tout en tous]

2) Kosmos = Kosmogénése —Biogénese— noogénese —Christogénese

3) - L’Univers est centré évolutivement
Les deux haut
Articles de en{ avant
Mon Credo
- Le Christ en est le Centre Phénomene Chrétien
{ Noogénése= Christogénese
(= PAUL)

* TEILHARD DE CHARDIN, Note sur les modes de I'action divine dans I'Univers (1920), Comment je crois, T.10
des (Euvres, p.30
> BENOIT XVI, Lumiére du monde, Bayard, décembre 2010, p.220
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