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Introduction : la question du sens à partir des sciences
1) Les deux acceptions du terme « sens » :
La première désigne la direction et correspond à la question « vers où va l’univers »?  Cette question est bien celle du scientifique. Elle se situe notamment au niveau de la physique.
La deuxième est métaphysique et concerne la signification, le « pourquoi », le but. Elle n’est plus du domaine de la science même si on comprend qu’elle puisse aussi intéresser le scientifique.

Il s’agit de bien distinguer les deux domaines, physique et métaphysique, afin d’éviter les confusions, tout en cherchant à les articuler.


2) La question de la finalité

Au niveau scientifique, parler de finalité n’est pas autre chose que de dire par exemple qu’une cellule a comme fonction la production de deux autres cellules. Pour cela il faut que soit réuni un ensemble de conditions, complexes le plus souvent. C’est aux biologistes de préciser ces conditions. Ces derniers reconnaissent implicitement une finalité qu’on appelle « téléonomie »,  inscrite dans l’organisation du vivant et indispensable pour que le vivant vive. Ainsi se comprend l’émerveillement du savant devant la beauté de la nature et les prodigieuses adaptations qu’on y rencontre. Cependant, beaucoup ne peuvent s’empêcher de poser la question, qui ne relève plus de la science et qu’il convient de ne pas mélanger avec les précédentes : d’où vient cet ajustement des cellules ou des organes sans lequel le vivant ne vivrait pas ? D’où vient cette finalité immanente ?

Certains scientifiques attribuent en ce sens un rôle fondamental au hasard, comme Jacques Monod. Certes il y a bien chez lui des nécessités, mais elles restent synonymes d’un rejet catégorique de toute finalité significative d’un à-venir.  En réalité, le problème vient de la confusion du type de question. Il se peut en effet que par hasard, des chaînes causales qui n’ont entre elles aucun lien se recoupent et que de leur rencontre se produisent des effets nouveaux imprévus. C’est le cas imaginé par Jacques Monod : le docteur Dupont est appelé chez un malade, tandis que Monsieur Dubois travaille à la réfection d’un toit. Une tuile tombe au moment précis où le docteur passe et lui fracasse le crâne. Ce n’est pas le hasard qui a tué, mais la tuile ! De même dans l’évolution, ce n’est pas le hasard qui crée, même s’il joue un rôle éminent. Il est important que le savant reconnaisse qu’il n’a pas de réponse, en tant que scientifique, au pourquoi de l’évolution, même s’il peut décrire le comment et si la question du pourquoi se pose de manière forte à partir de la science. 

Le scientifique peut reconnaître dans les êtres, et tout particulièrement les êtres vivants, une structure, une organisation, comme condition indispensable de leur existence et de leur survie. La difficulté apparaît dès que l’on pose la question : l’évolution a-t-elle un sens ? Cette question échappe à la science, même si la science est un partenaire indispensable pour répondre.

3) Evolution et Création

Dans leur rapport à la question du sens, il s’agit aussi de bien distinguer évolution et création au sens biblique du terme. La notion de création dans la Bible affirme que « tout ce qui est » existe parce que Dieu le fait être. Il y a donc une « action de Dieu » (Actes 17, 28 : « En Dieu nous avons la vie, le mouvement et l’être »). La théorie de l’évolution repose sur le principe que tout ce qui est apparu dans le cours de l’histoire de la vie est le fruit de transformations de l’énergie et de la matière.
   La question est donc : comment accorder ces deux actions ? Comment « lire la création dans l’évolution » ? C’est là que Teilhard de Chardin peut nous aider, notamment lorsqu’il parle de Dieu qui « fait le monde se faire » : Là où c’est Dieu qui opère, il nous est toujours possible (en restant sur un certain niveau) de n’apercevoir que l’œuvre de la nature. …La cause première ne se mêle pas aux effets : elle agit sur les natures individuelles et sur le mouvement de l’ensemble. Dieu a proprement parlé ne fait pas : Il fait que se fassent les Choses
 .
Une évolution de 13,7 milliards d’années ?
L’univers a une histoire et les scientifiques sont capables de la reconstituer dans ses grandes lignes, de proposer des scenarios possibles, même si le commencement dans le temps et dans l’espace nous échappe ! L’univers est donc « intelligible ». Il y a de l’ordre (cosmos) et de l’harmonie. L’homme, petit point de rien de tout, est pourtant capable de comprendre cet univers qui le dépasse en temps et en espace, d’en rendre compte de manière rationnelle ! « Le plus incompréhensible est que le monde soit compréhensible » aurait dit Einstein en son temps. Ici se pose déjà la question du sens. 

En effet, modèles cosmologiques  et théories de l'évolution ordonnent aujourd’hui un ensemble impressionnant de connaissances, en une succession d’étapes temporelles. En voici quelques-unes
:


	Date (années,
par rapport à aujourd’hui)
	Etape

	- 13,7 milliards
	Toute la matière et l’énergie sont concentrées dans un espace de dimension infime, 10-34 mètre. A partir de 10-43 seconde, on peut comprendre et décrire une expansion rapide de cette matière.

	- 13,7 milliards
+ 3 minutes
	Les noyaux légers (hydrogène, hélium, lithium) sont formés.

	- 13,7 milliards
+ 300.000 ans
	Les électrons se combinent avec les ions (noyaux) pour former les atomes. La lumière n'est plus piégée par la matière, le "rayonnement cosmologique" est formé.

	- 4,6 milliards
	Accrétion par gravité d’un très grand nombre d’atomes de deutérium : Naissance de l’étoile « soleil »

	- 4,5 milliards
	Formation de la terre et des planètes du système solaire

	- 3,6 milliards
	Apparition de la vie

	- 2 millions
	Apparition de "homo erectus"

	- 200.000
	Homo sapiens : apparition de l’homme moderne


 L’évolution semble suivre une « ligne de crête » permettant les processus d’auto-organisation de la matière et du vivant, avec un rôle très discuté joué par le hasard et qui permet une « irréversibilité constructrice » de nouveautés. Mais comme pour le commencement de l’univers, le commencement de la vie et le commencement de l’humanité nous échappent !  
Depuis la fin du siècle dernier, la majorité des cosmologistes s’accordent pour estimer que l’Univers observable est structuré à toutes échelles, depuis les amas de galaxies jusqu’aux particules considérées comme élémentaires que sont les quarks, imaginés en 1964 et détectés en 1975 qui composent les protons et les neutrons, les électrons, les neutrinos et les photons
. 

L’Univers se présente, en effet, comme un ensemble de structures emboîtées, analogues aux poupées russes : ces particules élémentaires se retrouvent dans les atomes constitués de leur noyau qui renferme quasiment toute leur masse et de leur cortège électronique. Les atomes peuvent s’unir en molécules, en agrégats, en grains de poussières.
Au niveau supérieur, on trouve les cristaux et les roches, les liquides et les gaz, les bactéries et l’ensemble des êtres vivants, champignons, végétaux et animaux dont nous, les hommes. On observe ensuite les planètes, astéroïdes et comètes qui gravitent autour des étoiles dont notre Soleil est l’archétype.

Les étoiles se rassemblent souvent en amas ouverts ou amas globulaires et sont les briques élémentaires des galaxies. Notre système solaire est à l’intérieur de la Voie lactée qui comprend environ 150 milliards d’étoiles. La Voie lactée est l’un des membres du groupe local qui comprend une vingtaine d’autres galaxies dont la galaxie d’Andromède et les deux nuages de Magellan ; ce groupe local étant un des éléments du super amas de la Vierge.

La mécanique quantique apparaît dès 1900 grâce notamment au physicien allemand Max Planck et décrit avec succès le comportement de la matière aux échelles microscopiques. Avec les théories de la relativité (restreinte en 1905 et générale en 1917) établies par Albert Einstein, nous sommes en mesure de décrire et de comprendre la nature et le comportement de l’Univers observable à toutes les échelles. C’est ainsi, par exemple, que nous savons désormais que tous les atomes (à l’exception de l’hydrogène et des deux tiers de l’hélium observé) qui constituent les matières inanimées et animées sur Terre ont été « manufacturés » dans des étoiles qui sont apparues et qui ont disparu entre le moment où  « l’Univers est devenu intelligible » si on peut dire, il y a 13,7 milliards d’années et celui où le système solaire s’est formé, il y a 4,555 milliards d’années. Dans un verre d’eau, les atomes primordiaux d’hydrogène sont combinés à ceux d’oxygène qui naquirent dans des étoiles de grande masse ayant explosé un peu avant la naissance du Soleil et de ses planètes.

Les développements les plus récents de la cosmologie indiquent cependant  que la matière « nucléaire » qui est celle que l’on voit dans le ciel et qui nous constitue, nous et notre environnement, ne représente au plus que 10 % du contenu matériel global de l’Univers. C’est ainsi que l’on désigne sous le nom de matière « noire ou sombre » cette matière-énergie abondante et encore mystérieuse mais dont l’existence ne peut pas être mise en doute. 
Pour le biologiste, la vie correspond à un processus physico-chimique hors d’équilibre, dont le vieillissement manifeste l’irréversibilité. Développée depuis une cinquantaine d’années, la thermodynamique du non équilibre étudie les systèmes qui sont maintenus hors d’équilibre par les contraintes qu’exerce sur eux le milieu environnant (comme une cellule vivante dans le corps humain). L’exemple le plus connu est celui des cellules de convection de Bénard qui apparaissent quand on chauffe par le bas une couche de liquide placée dans un champ de pesanteur. Dès que la différence de température entre le haut et le bas de la cellule dépasse un certain seuil, le liquide se met en mouvement et une structure convective s’établit. Si l’on maintient le non équilibre en continuant à apporter de la chaleur,  les cellules de convection prennent une forme géométrique bien précise (cellules hexagonales) de sorte qu’un ordre macroscopique intervient. On dit que de l’ordre (chimique) apparaît au sein du désordre. De tels systèmes, qu’on appelle dissipatifs (d’énergie) sont fréquents en physique, chimie et biologie. 

Ainsi lorsque les systèmes sont hors d’équilibre, les moindres fluctuations (par exemple de type thermique) peuvent l’entraîner à adopter des comportements radicalement nouveaux, comme l’émergence d’un ordre macroscopique. De manière aléatoire, le système est amené vers des états où la matière est ordonnée : ce sont les structures auto-organisées. Dans la thermodynamique classique, on s’était habitué à l’idée de mort thermique irréversible. Pourtant, dans les systèmes hors d’équilibre, l’irréversible se conjugue avec le devenir et l’évolution : on parle d’auto-organisation. Cela accroît le degré de complexité des systèmes, comme celui des cellules vivantes.

L’histoire de l’univers et de la vie nous présente une montée de la complexité, comme Teilhard de Chardin en avait eu l’intuition (on parle maintenant de seuils de complexité). Cela aurait été impossible si tout se passait près de l’équilibre et sans dissipation d’énergie. Ainsi, l’ordre et le désordre, le régulier et l’irrégulier, le prévisible et le non prévisible, se conjuguent pour créer la complexité. Dans une structure complexe, l’ordre est dû à l’existence d’interactions et le désordre permet de rapprocher les constituants du système pour les mettre en interactions. Du coup, dans les systèmes complexes se fait jour une dialectique entre le tout (l’ensemble du système) et les parties. Le tout est alors plus que la somme des parties : la cellule est plus qu’un simple agrégat de molécules. Dans le tout émergent des propriétés nouvelles dont sont dépourvus les constituants, les parties. Le tout est doté d’un dynamisme organisationnel. Pour le biologiste, la vie peut ici se définir comme un faisceau de qualités émergentes (l’auto-reproduction par exemple). Elle contient simultanément un élément d’ordre, représenté par le programme génétique par exemple, et un élément de désordre dégénératif. En ce sens, la mort  est inséparable de la vie et l’organisation du vivant est en fait une réorganisation permanente.


Ecoutons ce que Prigogine, scientifique agnostique, prix Nobel, dit de ce phénomène:

La science des processus irréversibles a réhabilité au sein de la physique la conception d’une nature créatrice de structures actives et proliférantes…L’irréversibilité est source d’ordre, créatrice d’organisation… L’homme dans sa singularité n’était certainement ni appelé ni attendu par le monde. En revanche, si nous assimilons la vie à un problème d’auto-organisation de la matière évoluant vers les états les plus complexes, alors, dans des circonstances bien déterminées…la vie est prévisible dans l’univers, y constitue un phénomène aussi naturel que la chute des corps…C’est pourquoi physique et métaphysique se rencontrent aujourd’hui pour penser un monde où le processus, le devenir, serait constitutif de l’existence physique 
. 

Le biologiste Christian de Duve s’inscrit dans cette même lignée
. Il pense lui aussi que la vie est un processus chimique qui s'explique complètement par les propriétés des molécules qui constituent les êtres vivants. Cependant il infirme les positions d’un Jacques Monod
 en affirmant que la vie devait obligatoirement naître dans les conditions qui ont présidé à sa naissance.  

Le scientifique n’atteint pas « la chose en soi »!

Le réel en soi est inatteignable par le scientifique, voilà ce que la physique moderne, dans la prolongation de Kant, nous dit à sa façon. Pour Kant et pour bon nombre de scientifiques et de philosophes d’aujourd’hui, on ne peut rien dire de ce réel en soi ! Pour d’autres, comme le physicien et philosophe Bernard d’Espagnat, ce réel en soi est en fait « voilé » 
, ce qui est différent.

La différence principale entre physiques classique et quantique est que la physique classique est essentiellement descriptive alors que la physique quantique est fondamentalement prédictive. Et plus précisément : prédictive d'observations. 

Dire que la physique classique est descriptive cela signifie que l'on considère sa visée comme étant de lever le voile des apparences : de découvrir et de décrire ce que, sous ce voile, le réel est en soi. Quand ils ont affaire à une théorie de ce type les philosophes disent qu'elle s'insère dans le cadre du réalisme ontologique. Une telle théorie est une théorie pouvant être interprétée comme visant à la connaissance de ce qui est. De ce qui existe tout à fait indépendamment de nous. Le réalisme ontologique est une conception tellement naturelle qu'elle paraît dictée par l'évidence et le bon sens.


Quand la mécanique quantique apparut il était naturel d'espérer qu'il en irait de même pour elle, qu'elle s'insérerait d'elle-même dans le cadre du réalisme ontologique. Or, si étrange que cela paraisse, quand on essaye de présenter la physique quantique de cette manière, c'est à dire en mettant l'accent sur l'existence dans l'espace de réalités correspondant aux symboles mathématiques que la théorie utilise pour ses prédictions, on tombe sur les pires difficultés. Il se trouve que la notion même de choses existant par elles-mêmes, dans l'espace, séparément les unes des autres, tend à s'effacer. A s'effacer au profit d'une certaine globalité qui n'apparaît pas au regard mais se cache dans les équations (voir la non-séparabilité et la notion de causalité élargie en physique quantique).

En physique quantique, plutôt que des assertions descriptives du type « il existe » (telles et telles choses) on trouve des énoncés de la forme : « si "on" a fait ceci "on" observera cela », c’est à dire des axiomes dans lesquels le "on", l'observateur humain en général, fait partie intégrante de l'énoncé. De tels énoncés sont parfaitement objectifs si par là on entend qu’ils sont vrais pour n’importe qui. Et cela bien qu’à l’évidence ils ne soient pas ontologiquement interprétables. 


B. d’Espagnat estime qu'il faut abandonner cette conception apparemment si évidente et pleine de bon sens que nous avons appelée le réalisme ontologique. Il pense que dans leur ensemble nos connaissances scientifiques ne portent pas sur la réalité-en-soi - alias "le réel", le "fond des choses" - mais seulement sur la réalité empirique, c'est à dire finalement sur l'image que, vu sa structure et ses capacités finies, l'esprit humain est amené à se former de la réalité-en-soi. Et compte tenu de cette globalité cachée, il faut abandonner l'idée que les objets, élémentaires ou composés, existent en eux-mêmes, à chaque instant, en un lieu donné de l'espace. Il semble qu'il soit plus vrai de dire que si nous les voyons ainsi c'est parce que la structure de nos sens nous conduit à percevoir le réel de cette manière. 

Cependant sur un point d’Espagnat se sépare de Kant, et peut-être également de Poincaré. Il s'agit du fait que, si son analyse de la physique l'éloigne ainsi du matérialisme elle ne fait pas de lui un philosophe idéaliste. D’Espagnat est pleinement d'accord avec le gros de sa famille scientifique pour dire que tout ne se réduit pas à des idées que nous avons. Il tient pour évident que quelque chose nous résiste : un fond des choses qui toutefois se situe tellement au delà de tous nos concepts, familiers ou mathématiques, que les phénomènes - ceux que nous percevons et ceux que la science nous décrit - ne permettent pas de le déchiffrer. Ils ne nous donnent sur lui que de vagues lueurs. Quelque chose résiste à nos représentations : le réel est bien là mais il reste « voilé ». Contrairement aux idéalistes, d’Espagnat considère qu'il est incohérent de prétendre écarter radicalement la notion de réel en soi et la notion d'être. 


Il faut donc, pour lui, conserver la notion d'être, mais en prenant soin de ne pas la revêtir de toutes ces notions - spatialité, localité, temporalité etc. - dont la physique actuelle nous révèle qu'elles sont relatives à nous… et que, implicitement, postulent ceux qui proclament que "l'être, c'est la matière". Cet être, ce Réel ultime, est fondamentalement inatteignable par les méthodes expérimentalo-déductives de la science, lesquelles ne donnent accès qu'à la réalité empirique, en d'autres termes aux phénomènes c'est à dire aux apparences valables pour tous. D’Espagnat n’exclut cependant pas que certains traits de la physique - les constantes fondamentales par exemple - puissent correspondre à des attributs vrais de l'être. C'est pourquoi il appelle celui-ci "le réel voilé". 
Quelques questions « de sens » en reprenant Teilhard de Chardin
1) Brisures de symétrie et « accordage » de l’univers. 
 
On aurait pu penser en termes de contradiction la mort thermique de l’univers et la problématique de la convergence de Teilhard. Certes aucune preuve scientifique n’est apportée sur le point Omega de Teilhard, mais on peut raisonnablement situer son cône de convergence dans un cône de divergence globale. Ceci représente la notion que les sciences d’aujourd’hui introduisent et qui aborde l’ordre et le désordre de toute évolution (allant parfois jusqu’à l’ordre dans le chaos). La complexité est notamment le fruit de ce rapport ordre-désordre. Le cône de divergence représente la croissance de l’entropie qui est globalement inexorable tandis que l’ordre dans le désordre (aspect de la néguentropie bien connu maintenant) est représenté par le cône de convergence. Evidemment, entre la divergence globale et la convergence locale, Teilhard privilégie la seconde avec le point Omega qui est pour lui l’ouverture à la victoire finale de la Vie.


Ce n’est qu’en 1964, neuf ans après la mort de Teilhard, qu’est intervenue une première vérification de l’hypothèse d’un commencement de l’univers avec la découverte de la lumière fossile. On sait maintenant que si la valeur numérique de quelques constantes universelles (comme la vitesse de la lumière ou la masse du proton) était un tant soit peu différente de ce qu’elle est, la vie ne serait pas apparue et nous ne serions pas là. Même si les astrophysiciens parlent aujourd’hui d’univers parallèles, ce « fine tuning » (cet ajustement fin initial
) pose question et va bien dans la perspective teilhardienne. C’est pendant ce « prélude » (le temps de Planck) que se sont fixées les caractéristiques physiques de l’univers, même si aucune chronologie ne peut alors être pensée.


Le temps est réversible pendant ce prélude. Tant que le temps est symétriquement réversible, comme en physique quantique, on ne peut distinguer l’avant de l’après. Ce discernement requiert une brisure de symétrie, l’accordage sur le sens unique du temps de référence. C’est ce qui se produit, par brisure de symétrie, lors de la génération de la cosmosphère au sein de la protosphère avec la fixation du temps thermodynamique. Voilà une brisure, une première discontinuité radicale qui distingue le comportement des particules quantiques de celui des molécules de la physique classique.


Deuxième brisure de symétrie et discontinuité, celle qui permettra le passage cosmogénèse-biogénèse et qui a trait au sens de la force d’enroulement. Les protéines d’une cellule vivante sont exclusivement lévogyres (comme indiqué depuis Pasteur avec l’homochiralité et confirmé depuis par l’enroulement hélicoïdal de l’ADN), alors que par biologie synthétique les mêmes cellules sont indifféremment lévogyres ou dextrogyres.


Troisième brisure de symétrie et discontinuité avec la noosphère engendrée au sein de la biosphère et qui a trait à l’espace : la différence entre la montée et la descente dans les niveaux de représentation mentale. Le sapiens possède ainsi une asymétrie spécifique du néocortex entre les fonctions des hémisphères cérébraux gauche et droit gérant respectivement la déduction objective et l’induction subjective. Les travaux des neurosciences vont dans ce sens et devront confirmer l’importance de cette troisième brisure ou discontinuité. Le « sapiens sapiens », conscient d’être conscient, a hérité de l’animal des instincts mais sa raison lui permet de les réfléchir et de les équilibrer afin de les contrôler.


Ces données scientifiques méritent d’être affinées. Elles confirment cependant bien des intuitions de Teilhard de Chardin, tout en faisant un lien étonnant entre l’évolution et une sorte de croissance de l’accordage au cours de cette évolution (avec la brisure de symétrie pour le temps, puis pour la force et enfin pour l’espace). Une sorte de principe d’accord croissant se dessine « d’Alpha à Omega » dirait Teilhard, comme si l’univers progressait par tâtonnements, ajustements et franchissement de seuils, de « pas ». 

2) Qu’est-ce que la Vie ?

Pour Teilhard de Chardin, le grand mouvement de la matière avec la montée de la  complexité - conscience est animé du dedans par l’Esprit, avec un principe « d’amorisation ». Il n’en est rien pour un Prigogine ou un de Duve pour lesquels la vie est essentiellement vue comme un processus chimique « naturel ». C’est du reste ce que pensent les biologistes qui, aujourd’hui, tentent de créer la vie artificiellement en reproduisant les fonctionnalités du vivant (voir ainsi la récente fabrication d’un génome synthétique par l’américain Creg Venter, site web de la revue Science en mars 2010). 
En fait nous constatons que la vie ne nous est accessible que dans les vivants. Ce qui est décrit en sciences, c'est le fonctionnement du vivant et la biologie (science de la vie), en réalité, ne parle que de l'observation du sujet vivant. Or la vie ne s'observe pas, elle s'éprouve. La vie se manifeste dans les vivants et elle renvoie au moins à deux dimensions, la vie biologique (bios) et l’existence (zoon). Elle demeure avant tout de l’ordre de l’étonnement, comme l’indique la question « pourquoi y a-t-il quelque chose, de la vie,  plutôt que rien » ?

On parle des manifestations biologiques de la vie, mais aussi de vie intellectuelle et morale, de vie sociale, de vie spirituelle. La vie biologique ne semble devoir être qu'une forme ou un niveau de vie, même si les sciences de l’évolution et les neurosciences aujourd’hui cherchent à établir des liens entre ces différentes formes de vie. 

 Une authentique connaissance du vivant se doit de couvrir la totalité de ces manières d'être vivant. La biologie s'est spécialisée dans l'étude des phénomènes végétatifs. La psychologie (et, à un niveau collectif, la sociologie) dans l'étude des phénomènes sensoriels et affectifs. Restent les phénomènes spirituels, que des neuroscientifiques, des psychologues et des sociologues ont parfois la prétention d'expliquer, non sans une réduction préalable souvent bien contestable. Une chose est de copier et de reproduire des fonctions du vivant, autre chose de « créer du vivant et de la vie » à partir de l’inerte.
Enfin, la physique quantique, qui aborde la question de la matière-énergie, indique que le physicien n’atteint pas le fond des choses et que la matière elle-même, via la non séparabilité, n’est pas une chose localisable comme nous en avons l’habitude. Il n’est alors plus possible d’être purement « matérialiste » au sens classique du terme en affirmant que la matière vivante et l’esprit émergent d’une complexification de la matière inerte. Difficile aussi dans ce contexte de dire que l’homme est un pur produit de l’évolution biologique ! Ces éléments venant de la physique quantique font rebondir les réflexions sur les notions d’émergence et de complexification.
Répondant aux scientifiques qui réduisent la vie aux mécanismes chimiques qui caractérisent les vivants, le philosophe Michel Henry affirme que « dans la biologie, il n'y a pas de vie, il n'y a que des algorithmes » 
. Face à une vision « mécaniciste » de l'humanité qui réduit la vie à son fonctionnement cellulaire, une vision « spiritualiste » pourrait réduire cette humanité à son expression spécifique d'intelligence et de liberté en l'extrayant de sa réalité corporelle. Ces deux attitudes réductrices nient la totalité de l'homme, corps, âme et esprit, indissociablement liés. Depuis longtemps l'homme sait qu'il habite la vie de manière personnelle et en conçoit une relation particulière qui l'amène à croire à son éternité. Il entretient avec la vie un rapport particulier et distancié qui lui permet de penser la vie tout en l'éprouvant. C'est ainsi qu'il est amené à faire la distinction entre la vie et le vivant, entre l'énergie vitale qui l'habite et dont il a conscience, et la matière corporelle qui permet son émergence. 
Une quête des commencements mais aussi de l’Origine 
On ne peut remonter à des scénarios possibles de commencements qu’à partir de ce qu’on connaît déjà (voir notamment
). Pour parler du commencement possible de notre Univers, tous les mots, concepts et représentations utilisés par exemple dans les textes de S. Weinberg racontant « les trois premières minutes de l’Univers » 
 renvoient à autant d’éléments expérimentés dans le monde de l’auteur et de ses contemporains, donc bien postérieurs au monde du commencement !
C’est comme si on tentait de remonter vers le passé à partir d’une connaissance du présent. « Il est malheureusement impossible de commencer le film à l’instant zéro et à une température infinie », dira Weinberg (p. 128). On peut ainsi se demander si ce qui est impossible ici à Weinberg le restera à jamais, même si les progrès de nos moyens d’investigation permettent sans cesse d’affiner la représentation que l’on se fait du commencement.

De plus quand on regarde l’histoire de l’Univers, du Big Bang à l’homme d’aujourd’hui, n’est-ce pas en fait le tableau généalogique de l’humanité que l’on contemple? Et quand on fait un tableau généalogique, on part généralement de soi pour remonter le temps. De plus, que cherche-t-on vraiment en faisant ce tableau? Ne sommes nous pas en fait alors à la recherche de notre propre origine, au niveau des commencements dans le temps et dans l’espace, mais aussi « ici et maintenant » ? On sait qu’il ne faut pas confondre « commencement dans le temps » et « origine » même si le premier est une partie du second. Qui « sommes-nous » est intimement lié à « d’où venons-nous » et à « où allons-nous ». Là se pose la question du sens.

Dans cette remontée vers les commencements, quelque chose nous échappe qui est, justement, de l’ordre de l’origine :
– Dans les théories du Big Bang, le «commencement dans le temps et dans l’espace» échappe puisqu’on ne peut pas remonter à l’éventuel point zéro, si tenté que celui-ci ait une réalité.

– Le passage de la matière inerte à la matière vivante dans la grande évolution de la matière-énergie échappe lui aussi. On parlera de complexifications de la matière, d’émergence, on en comprendra les ingrédients mais, jusqu’à aujourd’hui, on ne pourra «faire du vivant à partir de l’inerte». Avec la question de l’apparition de la vie, nous restons, comme pour le commencement de l’Univers, dans ce temps que nos souvenirs ne peuvent atteindre, un temps où nous n’existions pas. L’histoire de la vie ne peut se raconter d’un seul trait, ni de manière chronologique. Il nous faut souvent faire des « aller-retour » entre le passé et le présent, entrecoupés de vérifications expérimentales. Surtout il s’agit de « tenter de rassembler les hypothèses les plus largement adoptées » 
. Nous restons donc dans un langage de déductions: à partir d’un présent où la science permet un certain nombre d’expérimentations et de découvertes, on remonte vers un commencement dont le scénario complexe et hypothétique (« on pense actuellement que ») n’est pas saisi comme tel, mais seulement conjecturé.

– Et quand l’homme a-t-il surgi ? Le passage de l’animal à l’homme échappe lui aussi. Toutes les découvertes accomplies depuis un siècle et aboutissant à établir l’arbre généalogique de notre espèce ont repoussé toujours plus vers l’arrière le moment d’apparition de l’homme, même si des critères d’humanisation sont discutés.

Alors, un commencement reste-t-il insaisissable, même si l’on précise de plus en plus les conditions d’apparition ?

– Le passage de l’embryon de « être humain à personne humaine » qui passionne les débats de bioéthique en ce moment, échappe lui aussi, de la même manière. Cette question est pourtant un point clé, lourd de sens justement quant aux fondements du respect de cet embryon !

– Ces « seuils » de croissance, dont l’origine (et pas seulement le commencement), hier et aujourd’hui, échappe, nous font poser la question du sens, question philosophique que les éléments scientifiques n’épuisent pas mais contribuent à renouveler.

Dans le respect des différences entre recherche scientifique, recherche philosophique et recherche religieuse, la question de l’origine est un point de rencontre entre scientifiques et croyants. Du fait évident qu’aucun homme n’a pu ni ne pourra attester ce qui s’est passé au commencement, il s’ensuit que les travaux scientifiques, comme déjà  les récits bibliques, ne peuvent procéder que par voie de déduction à partir d’un donné connu ou expérimenté en leur propre temps. C’est l’articulation entre les deux approches, scientifique et religieuse, qui constitue l’intérêt du dialogue entre science et foi, dialogue qui permet aussi d’approfondir le sens de l’Univers (et de la vie humaine) véhiculé par la Bible. La visée biblique donne sens à l’histoire de l’Univers en vue du salut du cosmos tout entier.
L’incomplétude du scientifique moderne comme signe que l’Origine nous échappe

Depuis que le physicien est confronté à la complexité du réel, on assiste, dans la pensée scientifique, à de profondes mutations, comme celle de la fin du rêve laplacien et celle de la « fin des certitudes ».

La science classique était dominée par les notions de permanence et de stabilité, de prévision, de déterminisme et, par là, de maîtrise. L’idée de certitude en science avait un rayonnement majeur, quasiment synonyme de « partage de la science divine ». Or l’émergence de la physique quantique et de la thermodynamique du non-équilibre, notamment, marqua l’avènement dans le champ du rationnel des notions d’incertitude, d’incomplétude, d’indécidabilité, notions qui modifient radicalement le statut de la connaissance via la place du sujet connaissant. Il s’agit là d’une véritable mutation de la rationalité scientifique dont il convient d’apprécier l’effet sur les mentalités.

La science classique, avec son rêve de prévisibilité parfaite, affirmait sa volonté de construire un système de représentation exhaustif. Les travaux de Gödel sont venus mettre un terme à ces prétentions. Il s’ensuit qu’aucune théorie ne peut apporter par elle-même la preuve de sa propre consistance et que l’auto-description complète est logiquement impossible. La consistance implique alors l’incomplétude et la complétude ne peut être obtenue qu’aux dépens de la consistance : là aussi, quelle évolution !

La physique quantique est le terrain privilégié de la mise en évidence de l’incomplétude, de ce « quelque chose qui échappe ». La microphysique rappelle que l’homme n’est pas un spectateur indépendant du réel qu’il explore mais qu’il en est partie intégrante (nous sommes « au monde », « en situation »). La réalité décrite par la physique n’est plus indépendante des modalités de la description. Et cela, non seulement, comme on le savait déjà, parce que c’est l’homme qui bâtit les concepts et théories, mais parce que mesurer et connaître, c’est agir sur le réel ou plutôt interagir avec lui. Une telle interaction perturbe nécessairement l’objet et il s’ensuit que toute mesure est entachée d’une irréductible indétermination exprimée, dans le formalisme de la mécanique quantique, par les relations d’incertitude (d’indéterminisme) de Heisenberg.

L’incertain apparaît coextensif à la connaissance que nous prenons du réel. Il y a un vrai butoir à la connaissance de l’objet quantique. Quelque chose échappe, le réel est « voilé »  (B. d’Espagnat). Quelque chose échappe, quelque chose qui est de l’ordre de l’origine. Il apparaît que, tant l’étude de la logique (Gödel) que celle de la structure de la matière (Heisenberg) ou celle de l’évolution irréversible (Prigogine) débouchent sur le même constat d’incomplétude, le même horizon d’indécidabilité, la même impossibilité de limiter le vrai à la totalité de ce qui peut être dit, formellement démontré ou immédiatement mesuré. Faire une théorie de la connaissance conduit à reconnaître que quelque chose nous échappe, ce qui ne signifie pas un relativisme généralisé !

La science contemporaine nous invite à prendre en effet la mesure de la positivité de cette incomplétude qui apparaît comme la condition même de la connaissance. Il s’agit d’une belle ouverture à la question de la signification et à la place du sujet dans l’exploration du monde auquel il appartient ! Voilà que le progrès au niveau de la connaissance scientifique se traduit en termes de passage de la certitude à l’incertitude, ce qui n’est pas sans renvoyer l’homme à sa contingence et à sa finitude. Question de sens là aussi !

En guise de conclusion
Les scientifiques ont largement évolué dans leur conception de la réalité et de la vérité. Alors qu’ils pensaient que les sciences donnaient directement accès au réel (vérité-correspondance), ils en sont venus davantage à une sorte de « vérité-cohérence » qui tente de décrire et modéliser des phénomènes mais pour laquelle le « réel en soi » reste inatteignable.

Les « commencements » mais aussi « l’Origine » toujours nous échappent.  Ainsi en est-il pour le scientifique des commencements du monde, de la vie, de l’homme dans l’évolution. Voilà même que le physicien et le philosophe nous montrent ensemble que le réel ultime, le fond des choses étudiées par le scientifique, échappe aussi, à tout instant ! 

Cette « condition d’incomplétude » ne signifie pas pour autant une défaite de la raison mais bien au contraire une ouverture au mystère du réel, de la vie, de l’homme. Cette nouvelle manière de comprendre le réel conduit même certains scientifiques à un renouvellement de leur quête de l’Origine, du « fond des choses », comme c’est le cas du physicien et philosophe Bernard d’Espagnat et de bien d’autres. Belle illustration de la « quête philosophique de sens » à partir de ce que les sciences dures « dévoilent » du réel…
Ouvrant un dialogue toujours actuel avec les « perspectives sur la complexité et le sens » proposées par Teilhard de Chardin ré-exprimant à sa manière de scientifique de l’Evolution les visions cosmiques et christiques de St Paul et de St Jean ! 
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